АНАЛІЗ РЕЗУЛЬТАТІВ
КВАЛІФІКАЦІЙНОГО ІСПИТУ
ДЛЯ ОДЕРЖАННЯ СЕРТИФІКАТА АУДИТОРА
26 травня 2017 р. відбувся перший етап кваліфікаційного іспиту для одержання сертифіката аудитора.

Перший етап складався з 50 питань з різних дисциплін у відповідності до Програми підготовки до складання кваліфікаційного іспиту для одержання сертифіката аудитора України (у редакції рішення Аудиторської палати України від 25.05.2017 р. № 346/10), а саме:
- аудит;

- бухгалтерський облік та фінансова звітність;

- внутрішньогосподарський (управлінський облік);

- основи фінансів підприємств;

- окремі питання економіки підприємницької діяльності;

- оподаткування;

- господарське право.

З кожного питання кандидатам необхідно було обрати один з чотирьох варіантів відповіді, і загалом набрати вірних відповідей не менш ніж 35. 
У першому етапі іспиту взяли участь 40 осіб, з яких  30 (або 75%) склали його успішно.

Загалом більшість питань виявились зрозумілими для кандидатів, але на майбутнє варто більшу увагу приділяти вивченню   господарського права, податків та практичним завданням з бухгалтерського обліку та фінансової звітності.

Другий етап кваліфікаційного іспиту відбувся 23 червня 2017 р. і у ньому взяли участь 30 осіб.  19 кандидатів (63 %)  успішно склали іспит та отримають кваліфікацію сертифікованого аудитора України.
Кваліфікаційний іспит складався з 3-х ситуаційних завдань, які повинні перевіряти не тільки теоретичні знання МСА кандидатами, але й уміння застосовувати їх на практиці.
Перше питання (на 30 балів) стосувалося МСА 300 «Планування аудиту фінансової звітності» та МСА 240  «Шахрайство». 
Майже всі кандидати правильно відповіли на питання  щодо визначень,   наведених у цих стандартах, однак із практичним    застосуванням МСА впоралися не всі. 

Відповідаючи на завдання, в якому потрібно  було запланувати процедури,  необхідні для виконання в процесі аудиту заробітної платні внаслідок оцінки підвищеного ризику шахрайства, більша кількість кандидатів лише називали можливі загальновідомі типи аудиторських процедур, але не надавали конкретні рекомендації щодо умов даного питання.
Найбільш важким виявилось завдання, в якому необхідно було на основі наведеної інформації щодо діяльності підприємства-клієнта виявити і  визначити ризики  та запланувати процедури оцінки для кожного ризику. Лише невелика кількість кандидатів змогла правильно визначити деякі ризики і запропонувати можливі аудиторські процедури.
Друге питання (на 40 балів) одночасно перевіряло знання кандидатів таких стандартів: МСА 560 «Подальші події», МСА 501 «Аудиторські докази - особливі положення щодо відібраних елементів»; МСА 705 (переглянутий) «Модифікації думки у звіті незалежного аудитора» та МСБО:  МСБО 2 «Запаси»  та МСБО 10 «Події після звітної дати». 
За умовами даного завдання кандидатам необхідно було навести визначення та основні принципові підходи МСБО 2 «Запаси», розрахувати залишки запасів на кінець року, використовуючи додаткову інформацію у тому числі події після звітної дати, оформити відхилення у вартості запасів у вигляді робочого документа аудитора та підготувати необхідну думку аудитора.

Аналіз   відповідей кандидатів свідчить, що не всі  вони володіють не тільки практичними навиками, але і теоретична частина питань з МСБО та МСА залишилась поза увагою багатьох учасників іспиту.  Лише   близько 50% кандидатів    набрали необхідну кількість балів з питань застосування нових МСА 2015 року, що свідчить про їх високий ступінь підготовки.

Трете питання (на 30 балів) стосувалось практичного застосування Кодексу етики професійних бухгалтерів та необхідних умов прийняття нового клієнта. Відповіді на це завдання продемонстрували, на жаль, низькі знання багатьох кандидатів   Кодексу етики професійних бухгалтерів та невміння ідентифікувати можливі етичні загрози, пов’язані з певними аспектами діяльності аудиторської компанії. Окремі кандидати або набрали невелику кількість балів, або не відповіли на дане питання зовсім.
Висновки:

У цілому результати кваліфікаційного іспиту більшості кандидатів демонструють  достатні теоретичні знання МСА та навики їх практичного застосування.

Однак брак практичного аудиторського досвіду частини кандидатів  не дозволив їм відійти від простого цитування положень стандартів. У майбутньому кандидатам на отримання сертифіката аудитора України при підготовці до іспиту необхідно більшу увагу приділяти практичним прикладам, розбору ситуаційних завдань, які були на іспитах у попередні  роки. 
Голова 

Комісія АПУ з сертифікації та освіти аудиторів                                       Каменська Т.О.
