Міністру Міністерства фінансів України
Колобову Юрію Володимировичу
01008, м. Київ, 

вул. Грушевського, 12/2.

Щодо проекту Закону України 

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо провадження аудиторської діяльності», 

розміщеного 26 липня 2013 р. на офіційному веб-сайті 

Міністерства фінансів України.

26 липня 2013 року на сайті Міністерства Фінансів України оприлюднений проект закону «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо провадження аудиторської діяльності». Відповідно до «Повідомлення про оприлюднення проекту Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо провадження аудиторської діяльності"», цій проект розроблений на виконання підпункту 105.1 пункту 105 Національного плану дій на 2013 рік щодо впровадження Програми економічних реформ на 2010–2014 роки «Заможне суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна держава», затвердженого Указом Президента України від 12.03.2013 № 128 та з метою приведення норм Закону України «Про аудиторську діяльність» у відповідність до законодавства Європейського Союзу, зокрема Директиви Європейського парламенту та Ради 2006/43/ЄС від 17.05.2006 «Про обов’язковий аудит річної звітності та консолідованої звітності», норм законів України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні» (щодо переходу на безпосереднє застосування міжнародних стандартів фінансової звітності) та «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансуванню тероризму» (щодо регулювання діяльності суб’єктів первинного фінансового моніторингу – аудиторських фірм та аудиторів), а також з метою забезпечення участі громадських організацій у формуванні державної політики у сфері аудиторської діяльності.

Однак на наш погляд оприлюднений законопроект не досягає оголошеної мети. В проекті не реалізовані базові норми Директиви Європейського парламенту та Ради 2006/43/ЄС від 17.05.2006 «Про обов’язковий аудит річної звітності та консолідованої звітності», а саме не створений орган суспільного нагляду, не імпламентовані норми щодо допуску аудиторів, вимоги до реєстру та деякі інші.

1. Так стаття 3 Закону вносить зміни до визначення аудиторської діяльності. Обмежуючи діяльність аудиторів тільки у межах які регулюють Міжнародними стандартами аудиту, без інших професійних послуг які можуть надавати аудитори.

2. У статті 10 Проекту Закону передбачено формування комісії з сертифікації державними службовцями, які не є професіоналами аудиту, тому вважаємо доцільно включать в комісію більшість аудиторів, які мають досвід роботи, тобто практикуючих осіб.
А також формування комісії з контролю якості передбаченої у проекті Закону із не практикуючих осіб може привести до конфліктних ситуацій та до досягнення зворотної цілі контролю із-за непрофесійного складу комісії.

3. У статті 10 також передбачено, що матеріально технічне забезпечення діяльності комісій здійснюється Секретаріатом Аудиторської палати України. Однак Секретаріат АПУ є виконавчим органом АПУ, утримується за рахунок її бюджету та не є окремою юридичною особою, отже матеріально-технічне забезпечення фактично буде здійснювати Аудиторська палата України.

4. П. 6) проекту вносить зміни до ст. 11 в частині оприлюднення реєстру «Реєстр публікується не рідше одного разу на рік у фаховому виданні Аудиторської палати України, оприлюднюється на її офіційному веб-сайті та підтримується в актуальному стані. Відомості, що містяться в Реєстрі, є відкритими і загальнодоступними.» однак при цьому не внесено уточнення яка саме інформація з реєстру оприлюднюється, хоча Директива Європейського парламенту та Ради 2006/43/ЄС від 17.05.2006 «Про обов’язковий аудит річної звітності та консолідованої звітності» містіть перелік інформації яка має публічний характер. Стаття 17 Директиви Європейського парламенту та Ради 2006/43/ЄС від 17.05.2006 «Про обов’язковий аудит річної звітності та консолідованої звітності» визначає:

«1. До державного реєстру включається принаймні така інформація щодо аудиторських фірм:

(a) назва, адреса та реєстраційний номер;

(b) організаційно-правова форма;

(c) контактні дані, основна контактна особа, та, за доцільності, адреса сайту;

(d) адреси всіх офісів у державі-члені;

(e) повні імена і реєстраційні номери всіх аудиторів, які працюють в аудиторській фірмі або з якими вона пов’язана як з партнерами або в інший спосіб;

(f) повні імена та юридичні адреси всіх власників та акціонерів;

(g) повні імена та юридичні адреси всіх членів адміністративного або керівного органу;

(h) за необхідності, членство в мережі та перелік назв і адрес фірм-членів мережі та афілійованих фірм, або зазначення джерела оприлюднення громадськості такої інформації;

(i) усі інші реєстрації як аудиторської фірми в компетентних органах інших держав-членів та як суб’єкта аудиторської діяльності в третіх країнах із зазначенням назви (назв) органів (органу) реєстрації та, за наявності, реєстраційного номеру (реєстраційних номерів)»

Відсутність оприлюднення даних з п. (е) до п. (і) може суттєво ввести в оману користувачів реєстру та стимулювати фальсифікації при проведенні тендерів або інших процедур відбору та призначення аудитора. Норми щодо обов’язкового оприлюднення вище переліченої інформації відсутні в діючому законі та не внесені до проекту.

5. П. 9) проекту вносить зміни до ст. 14 в частині терміну повноважень членів АПУ, однак лише заміна терміну з 5 років до 3 надає можливість членам АПУ, які виконують свої повноваження вже більш 10 років знову обиратися ще 6 років, що не відповідає поставленої мети. Тому вважаємо за доцільне доповнити цю норму реченням: «безперервність делегування визначається з 2006 року».

6. Окреме питання викликає передбачений у статті 18 Проект закону створення спільного представницького органу, який має право направляти своїх представників до всіх органів. 

Представники професійних організацій аудиторів делегуються до керівних органів спільного представницького органі професійних організацій аудиторів у кількості, що пропорційна частці (кратна десяти) сертифікованих аудиторів, членів професійної організації у загальній чисельності аудиторів, які мають сертифікат. Тобто тільки ВПГО САУ яка об’єдную близько 1000 членів делегує до цього органу 100 аудиторів, а з врахуванням представників інших професійних організацій цей орган становиться безрозмірним та не працюючим. 
Відсутність в проекту критеріїв та норм створення цього органу може мати та створювати конфліктні ситуації та викликати не легітимність органів регулювання аудиту.
7. П. 13) проекту вносить зміни до ст. 19, доповняю її п. 10) наступного змісту: «10) обмежувати надання послуг з аудиту та огляду фінансової звітності одному й тому самому суб’єкту господарювання більше ніж сім років поспіль.» Слід звернуті увагу на те що таке формулювання є всеохопним і розповсюджується як на суб’єкти обов’язкового аудиту так і на аудит та огляд що замовляються не суб’єктами суспільного інтересу для власних потреб. Світова практика взагалі і Директива Європейського парламенту та Ради 2006/43/ЄС від 17.05.2006 «Про обов’язковий аудит річної звітності та консолідованої звітності» накладають будь які обмеження на проведення аудиту та огляду лише на об’єкти суспільного інтересу. Таким чином, можуть бути порушені права господарюючих суб’єктів не суспільного інтересу на вільний вибір аудитора. Тому пропонуємо викласти п. 10) у наступної редакції: «10) обмежувати надання послуг з аудиту та огляду фінансової звітності одному й тому самому суб’єкту господарювання, що підпадають під дію статті 8,  більше ніж сім років поспіль.»

8. Пункт 2 Прикінцевих положень дозволяє не створювати комісії з сертифікації та з контролю якості у порядку, що визначений законом і надає можливість призначити ії членів без проведення з’їздів та інших представницьких зібрань. На нашу думку в цьому пункті слід визначити граничний строк формування цих органів та відповідальних за їх створення.

9. В Аналізу регуляторного впливу наголошується на реформуванні Аудиторської палати України в орган суспільного нагляду, але це на наш погляд не відповідає дійсності з огляду на те що до її компетенції віднесено визначення таких суттєвих питань як визначення порядку сертифікації, порядок вдосконалення професійних знань та інші суттєві рішення.

Просимо Вас врахувати наші зауваження та пропозиції до подання цього проекту до Верховної Ради України.
Від імені та за дорученням аудиторів Дніпропетровського регіону 

	Уповноважений представник Аудиторської палати України у Дніпропетровській області:

_______________                        Чорна Н. А.
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__________________                       Крапивко М.Л.



