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ЦУРІЙ ВАСИЛЬ КУЗЬМИЧ
УПОВНОВАЖЕНИЙ ПРЕДСТАВНИК АУДИТОРСЬКОЇ ПАЛАТИ УКРАЇНИ В ЧЕРНІГІВСЬКІЙ ОБЛАСТІ
м.Чернігів, вул.Пушкіна 34-а, оф.2; тел. (0462)675-215, (0462)645-480
*****************************************************************
16.08.2013 року 

Міністерство фінансів України

01008, м. Київ, 

вул. Грушевського, буд. 12/2

Обговорення законопроекту
Державна  служба України з питань регуляторної політики та розвитку підприємництва 

01011, м.Київ, 
вул. Арсенальна, буд. 9/11
Обговорення законопроекту

Щодо проекту змін до Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо провадження аудиторської діяльності», розміщеного на офіційному веб-сайті Міністерства фінансів України.
Аудитори Чернігівського регіону (20 осіб), обговоривши цей законопроект, вважають, що частина змін та доповнень до цього закону, зокрема в частині внесення змін до Закону України «Про аудиторську діяльність», потребує уточнень з урахуванням думки практикуючих аудиторів.
Основними з них є:

По-перше. Внесення змін до статті 362 Господарського кодексу України та статті 3 Закону України «Про аудиторську діяльність» в частині визначення терміну «аудиторська діяльність», із включенням в таке визначення того, що до аудиторської діяльності інші аудиторські послуги включаються, тільки якщо вони надаються відповідно до міжнародних стандартів аудиту, значно звузить ринок аудиторських послуг, тому що виключить із нього ті професійні послуги, надання яких не регулюється МСА, але які відповідно до норм професійної етики можуть надавати аудитори.
Ця законодавча ініціатива буде мати негативний вплив на розвиток аудиторської діяльності в Україні.

По-друге. В статті 201 «Контроль якості аудиторських послуг» не враховано, що якщо за результатами перевірки контролю якості надання аудиторських послуг суб’єкт аудиту отримав негативну оцінку, то такий суб’єкт не має права здійснювати обов’язковий аудит. 
Невключення цієї норми зведе нанівець сам сенс здійснення контролю якості, а також це буде суперечити Директиві 2006/43/ЄС.
Зміни, які пропонуються до статті 201 щодо формування комісії з питань контролю якості із 12 керуючих, які на протязі останніх трьох років не проводять аудиторської діяльності, приведуть до того, що комісія із питань контролю якості не буде мати у своєму складі ні одного аудитора – практика, що є неправильним, оскільки може привести до непрофесійності функціонування системи контролю якості, так як законодавство з аудиту є дуже динамічне і знати всі зміни законодавства може тільки аудитор, який займається професійною діяльністю без переривів в такій діяльності. 
Крім того в складі комісії з контролю якості буде тільки третина аудиторів, які займались аудиторською діяльністю, а дві третини (державні службовці) можуть не бути професіоналами в аудиті, що не дасть можливості приймати рішення з урахуванням всіх особливостей практичної діяльності з аудиту.
По-третє.  Запропонована проектом процедура формування комісії із сертифікації (стаття 10) встановлює, що сертифікацією аудиторів (визначенням кваліфікаційної придатності кандидатів) будуть займатись не професіонали – аудитори, при цьому аудитори будуть складати меншість комісії із сертифікації, а державні службовці, які можуть не бути професіоналами в аудиті, будуть мати більшість в комісії.
Це не відповідає міжнародній практиці, яка свідчить, що сертифікацією у країнах ЄС займаються професіонали - аудитори – практики, і аудитори – представники фахових навчальних закладів, а аж ніяк не державні службовці.
По-четверте. Також в проекті змін до Закону України «Про аудиторську діяльність» (стаття 13 «Утворення Аудиторської палати України») нечітко прописані питання фінансування діяльності палати, як органу суспільного нагляду, з урахування того, що за рахунок цього фінансування буде утримуватись комісія із сертифікації та комісія із контролю якості аудиторських послуг.
На нашу думку необхідно більш чітко пов’язати джерело фінансування із обсягом наданих аудиторських та інших професійних послуг з метою визначення цього джерела переважаючим і із зменшенням плати за сертифікацію та плати за включення до Реєстру аудиторських фірм та аудиторів.
Це тільки частина зауважень, які, на нашу думку, можуть звести нанівець позитивні досягнення за 20 років існування аудиту в Україні.
Враховуючи вищевикладене, аудитори Чернігівського регіону вважають, що запропонований проект змін до Закону України «Про аудиторську діяльність»  потребує доробок та уточнень та просять врахувати їх думку в подальшій роботі над проектом змін до Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо провадження аудиторської діяльності».

Уповноважений представник
АПУ В Чернігівській області                                                  В.К.Цурій
