АУДИТОРСЬКА ПАЛАТА УКРАЇНИ

РІШЕННЯ

від 26.11.2015







№ 317/9
м. Київ
Про схвалення Аудиторською палатою України експертного висновку до 
проекту Закону України «Про  аудиторську діяльність» 
(реєстр.  № 2534 – доопрацьований від 06.10.2015 р.) 
Керуючись Законом України «Про аудиторську діяльність» від 22.04.1993 р. № 3125–XII    (зі змінами й доповненнями) та Статутом Аудиторської палати України, за результатами розгляду, відповідно до вимог Регламенту АПУ, проекту Закону України «Про аудиторську діяльність» (реєстр. № 2534 – доопрацьований від 06.10.2015 р.), що надійшов до Аудиторської палати України від Комітету Верховної Ради України з питань податкової та митної політики листом № 04-27/10-1712 від 02.11.2015, Аудиторська палата України
ВИРІШИЛА:

1. Схвалити експертний висновок до проекту Закону України «Про аудиторську діяльність» (реєстр. № 2534 – доопрацьований від 06.10.2015 р.) (додається). 

2. Направити експертний висновок до Комітету Верховної Ради України з питань податкової та митної політики.
Голова АПУ 






Нестеренко І.І.

Додаток

до рішення Аудиторської палати України

                                                                                           від 26.11.2015 р. №317/9
ЕКСПЕРТНИЙ ВИСНОВОК

до проекту Закону України «Про аудиторську діяльність», поданого народними депутатами України Кіршем О.В., Кужель О.В. та Галасюком В.В. (реєстраційний  № 2534 – доопрацьований від 06.10.2015 р.)

Доопрацьований від 6 жовтня 2015 року проект Закону України «Про аудиторську діяльність», який поданий народними депутатами України Кіршем О.В., Кужель О.В. та Галасюком В.В. (далі – проект Закону № 2534+), на нашу думку, не містить суттєвих змін і уточнень порівняно з його початковою редакцією.

Метою розробки проекту Закону № 2534 та його подальшого доопрацювання було і залишається імплементація положень Директиви 2006/43/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 17 травня 2006 р. про обов’язковий аудит річної звітності та консолідованої звітності (далі – Директива 2006/43/ЄС) з врахуванням внесених до неї змін Директивою 2014/56/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 16 квітня 2014 р. (далі – Директива 2014/56/ЄС) та положень Регламенту (ЄС) № 537/2014 Європейського Парламенту та Ради від 16 квітня 2014 р. щодо конкретних вимог стосовно обов’язкового аудиту суб’єктів господарювання, що викликають суспільний інтерес (далі – Регламент № 537/2014).

Імплементація Директиви 2006/43/ЄС зі змінами та Регламенту № 537/2014 здійснюється за наявності діючого Закону України від 22 квітня 1993 р. «Про аудиторську діяльність» (далі – чинний Закон), норми якого, як зазначено в Плані імплементації Директиви 2006/43/ЄС, розробленому Кабінетом Міністрів України, частково відповідають законодавству ЄС з питань аудиту. Згідно Плану імплементації Директиви 2006/43/ЄС необхідність розробки нового законопроекту з аудиторської діяльності полягає в гармонізація законодавчих актів України щодо провадження аудиторської діяльності із законодавством ЄС з таких питань як:

· належне функціонування органу суспільного нагляду за аудиторською діяльністю; 

· удосконалення системи забезпечення належної якості аудиторських послуг; 

· безпосереднє застосування міжнародних стандартів аудиту; 

· запровадження безстрокового сертифіката аудитора; 

· недопущення конфлікту інтересів компетентних органів у сфері аудиторської діяльності; 

· формування єдиного реєстру аудиторів та аудиторських фірм, які можуть проводити обов'язковий аудит; 

· визначення категорії суспільно значимих підприємств, які підлягають обов’язковому аудиту.

Проте, вирішуючи наведені вище завдання гармонізації, необхідно брати до уваги, що національне законодавства України та більш ніж 20-ти річна практика аудиторської діяльності в нашій країні визначає засади здійснення аудиторської діяльності в цілому, в той час, як в Директиві 2006/43/ЄС мова йде лише про обов’язковий аудит річної звітності та консолідованої звітності. Отже, сфери регулювання чинного законодавства України з аудиторської діяльності та Директиви 2006/43/ЄС суттєво відрізняються і тому імплементація Директиви 2006/43/ЄС не може зводитися до простої заміни окремих положень законодавчих актів України на положення, викладені в Директиві.

Не врахування розробниками проекту Закону № 2534+ цих важливих особливостей імплементації Директиви 2006/43/ЄС в українське законодавства обумовлює не прийнятність окремих положень проекту Закону № 2534+ з наступних причин:
1. Не дивлячись на те, що назва проекту Закону № 2534+ містить слова «про аудиторську діяльність», цей законопроект не містить правових норм регулювання аудиторської діяльності в цілому, які є на сьогодні в чинному Законі. Така відсутність правових норм, зокрема, проявляється на рівні визначень термінів «аудиторська діяльність», «аудиторські послуги», «аудит», «суб’єкти аудиторської діяльності» та подібних. Ці терміни, що наведені в проекті Закону № 2534+, не дозволяють зрозуміти логічну ієрархію та взаємозв’язок між ними, що буде приводити в подальшому до проблем під час практичного застосування багатьох положень проекту Закону № 2534+. Маючи назву «Про аудиторську діяльність», запропонований законопроект головним чином регулює лише сферу обов’язкового аудиту за узгодженням з положеннями Директиви 2006/43/ЄС. При цьому значна частина ринку аудиторської діяльності не підпадає під правове регулювання в проекті Закону № 2534+, що може призвести до руйнації цього ринку і, як наслідок, до втрати роботи значною частиною практикуючих аудиторів.

2. В Україні Міжнародні стандарти аудиту (МСА) застосовуються з квітня 2003 року. Історично це відбулося раніше, ніж запровадження МСА в ЄС. За цей час МСА переросли в Міжнародні стандарти контролю якості, аудиту, огляду, іншого надання впевненості та супутніх послуг, що є фактично збірником Стандартів завдань Ради з Міжнародних стандартів аудиту та надання впевненості (далі – РМСАНВ). До Стандартів завдань РМСАНВ відносяться Міжнародні стандарти аудиту, Міжнародні стандарти завдань з огляду, Міжнародні стандарти завдань з надання впевненості, Міжнародні стандарти супутніх послуг. Разом з Міжнародними стандартами контролю якості (далі  - МСКЯ) ці Стандарти завдань ми будемо називати Міжнародні стандарти. За угодою з Міжнародною федерацією бухгалтерів (далі – МФБ) Аудиторська палата Україна (далі – АПУ) на постійній основі здійснює переклад Міжнародних стандартів та затверджує їх для застосування аудиторами в їх практичній діяльності. З моменту впровадження Міжнародних стандартів до сьогодні аудиторами України напрацьована значна практика їх використання. З огляду на цю практику дивними виглядають спроби розробників проекту Закону № 2534+ дати в цьому законопроекті нові тлумаченням добре відомих аудиторам термінів, наприклад, «міжнародні стандарти аудиту – це сукупність професійних стандартів, що прийняті Міжнародною федерацією бухгалтерів та визначають правила надання аудиторських послуг і розкривають питання етики та контролю якості». Вважаємо за доцільне скористатися Глосарієм термінів Міжнародних стандартів та Передмовою до Міжнародних стандартів. Авторське право на Міжнародні стандарти належить МФБ, а тому в законодавчих актах України використовуються терміни з Міжнародних стандартів. Вважаємо, що вони не можуть визначатися довільно. У більшості випадках невірне визначення термінів пов’язане з формальним перенесенням положень Директиви 2006/43/ЄС в текст законопроекту, який повинен був би регулювати аудиторську діяльність. Тому маємо, що згідно підпункту 2) пункту 1 статті 1 проекту Закону № 2534+ «аудиторські послуги – аудит та огляд фінансової звітності, інші послуги, що надаються відповідно до Міжнародних стандартів аудиту», в той час як згідно п. 2 статті 26 Директиви 2006/43/ЄС «міжнародні стандарти аудиту» означають Міжнародні стандарти аудиту (МСА), Міжнародний стандарт контролю якості (МСКЯ 1) та інші відповідні стандарти, підготовлені Радою з міжнародних стандартів аудиту та надання впевненості (РМСАНВ) та видані Міжнародною федерацією бухгалтерів, наскільки вони стосуються обов’язкового аудиту. Різниця між цими визначеннями достатньо помітна. Такі зауваження можна висловити й до інших термінів, які використовуються в проекті Закону № 2534+.

3. Окремі статті проекту Закону № 2534+ не відповідають змісту та суті Директиви 2006/43/ЄС. Це стосується, наприклад, статті 7 «Зупинення чинності сертифіката». Як зазначено вище, метою імплементації Директиви 2006/43/ЄС є, зокрема, запровадження безстрокового сертифіката аудитора. В Директиві 2006/43/ЄС застосується термін «непрактикуюча особа» і відповідно до вимог Директиви 2006/43/ЄС в проекті Закону № 2534+ є стаття 8 «Непрактикуюча в аудиті особа», яка знаходиться в логічному протиріччі зі статтею 7. Тому вважаємо, що з метою надання права аудиторам мати безстроковий сертифікат та з метою дотримання вимог Директиви 2006/43/ЄС статтю 7 з проекту Закону № 2534+ можливо вилучити.

4. Значний перелік статей, наведених у проекті Закону № 2534+, на нашу думку, є зайвими і обтяжують законопроект. Це, наприклад, стаття 12 «Аудиторські докази», стаття 14 «Професійне судження аудитора». Положення, які наведенні в цих статтях, більш повно розкритті безпосередньо в МСА, на які законопроект посилається. До того ж, Директива 2006/43/ЄС доцільність розгляду саме цих питання не передбачає. Необхідність включення до проекту Закону № 2534+ статті 19 «Наукове та методичне забезпечення аудиторської діяльності» також є недостатньо обґрунтованим та не відповідає Директиві 2006/43/ЄС. Повноваження з навчально-методичного забезпечення аудиторської діяльності може бути віднесено до повноважень АПУ та визначено її нормативними документами.

5. Глава ІІ Директиви 2006/43/ЄС, що має назву «Допуск, безперервна освіта та взаємне визнання», визначає, що обов'язковий аудит проводиться лише аудиторами або аудиторськими фірмами, допущеними державою-членом ЄС. При цьому згідно статті 6 Директиви 2006/43/ЄС фізична особа може бути допущена до проведення обов'язкового аудиту лише після проходження практичного навчання та складання іспиту на професійну компетентність. Враховуючи велику суспільну значимість обов’язкового аудиту, Директива 2006/43/ЄС встановлює серйозні вимоги до складання іспиту.  Згідно п. 2 статті 2 Директиви 2006/43/ЄС «аудитор - це фізична особа, допущена згідно з цією Директивою компетентними органами держави-члена до проведення обов'язкових аудиторських перевірок». В той же час, відповідно до статті 6 проекту Закону        № 2534+ «аудитор – фізична особа, яка має сертифікат, що визначає його кваліфікаційну придатність на заняття аудиторською діяльністю». Отже, з цього порівняння слідує, що за проектом Закону № 2534+ кваліфікаційні вимоги до особи, що не буде приймати участь у проведенні обов’язкового аудиту, а буде лише здійснювати іншу аудиторську діяльність, такі ж, як і для особи, допущеної до проведення обов’язкового аудиту. Очевидно, що Директива 2006/43/ЄС такий підхід не вимагає. Вважаємо, що кваліфікаційні вимоги повинні бути диференційовані в залежності від того, чи буде особа допущена до проведення обов’язкового аудиту чи ні.

6. Розділом VІІ проекту Закону № 2534+ визначено порядок створення та функціонування  суспільного нагляду за аудиторською діяльністю, зокрема, цим розділом передбачено створення Комітету суспільного нагляду за аудиторською діяльністю. Положення цього розділу проекту Закону  № 2534+ не відповідають вимогам Директиви 2006/43/ЄС та Регламенту № 537/2014, оскільки відповідно до цих документів суспільний нагляд здійснюється лише за допущеними аудиторами та аудиторськими фірмами. Як зазначалося вище, за визначеннями, наведеними в Директиві 2006/43/ЄС, допущеними аудиторами та аудиторськими фірмами є відповідно фізичні та юридичні особи, які допущені до проведення обов'язкових аудиторських перевірок. В проекті Закону № 2534+ Комітет суспільного нагляду за аудиторською діяльністю здійснює нагляд за всіма аспектами аудиторської діяльності, що є перебільшенням повноважень такого органу порівняно з вимогами Директиви 2006/43/ЄС. В зв’язку з цим, розділ VІІ проекту Закону № 2534+ потребує відповідного редагування з метою приведення його у відповідність до вимог Директиви 2006/43/ЄС. Крім того, згідно положень проекту Закону № 2534+, склад і положення Комітету суспільного нагляду за аудиторською діяльністю затверджує Президент України, що, на наш погляд, не в повній мірі узгоджується з норами Конституції.

7. Значна частина проекту Закону № 2534+, зокрема, розділ VІ, присвячена професійному самоврядуванню аудиторів. На жаль, більша частина статей законопроекту, яка присвячена цьому питання, має деякі юридичні неточності та декларативні формулювання. Сама ідея створення Національної організації аудиторів України як саморегулівної структури не ґрунтується на правових засадах чинного законодавства України та не враховує більш ніж 20-ти річну історію розвитку аудиторської діяльності в Україні. Тому, на нашу думку, питання професійного самоврядування аудиторів в Україні повинні бути врегульовані в цьому законопроекті з врахуванням вимог чинного законодавства та досвіду розвитку професійних об’єднань в сфері обліку й аудиту в європейських країнах. 
На підставі і з урахуванням всього вищевикладеного, погоджуючись з основними засадами законопроекту, вважаємо, що проект Закону України «Про аудиторську діяльність», який поданий народними депутатами України Кіршем О.В., Кужель О.В. та Галасюком В.В., потребує доопрацювання із залученням широкого кола аудиторів.

Голова АПУ

Нестеренко І.І.
2

