АУДИТОРСЬКА ПАЛАТА УКРАЇНИ

РІШЕННЯ 

від 26.03.2015





№ 309/4.3
м. Київ

Про застосування стягненНЯ
Згідно з вимогами Порядку проведення перевірок матеріалів скарг, які надходять до Аудиторської палати України, щодо недотримання аудиторськими фірмами та аудиторами законодавства України, стандартів аудиту, норм професійної етики аудиторів, рішень Аудиторської палати України при наданні ними аудиторських послуг, затвердженого рішенням Аудиторської палати України від 27.11.2008 р. № 196/7 (зі змінами й доповненнями), за результатами розгляду скарги щодо недотримання ТОВАРИСТВОМ З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ «АУДИТОРСЬКА ФІРМА «ЕЛІТ АУДИТ 95» (м. Харків, код ЄДРПОУ 23463487) в особі директора Чуйко Раїси Дмитрівни норм Закону України «Про аудиторську діяльність» від 22.04.1993 р. № 3125-XII (зі змінами й доповненнями), рішень Аудиторської палати України та стандартів аудиту, Аудиторська палата України (далі –АПУ) 

ВСТАНОВИЛА:

Неналежне  виконання професійних обов’язків з боку аудитора Чуйко Раїси Дмитрівни, а саме: суттєве порушення статей 6 та 19 Закону України «Про аудиторську діяльність», недотримання рішень АПУ та стандартів аудиту під час виконання завдання з надання впевненості, що не є аудитами чи оглядами історичної фінансової інформації (Міжнародний стандарт завдань з надання впевненості 3000 «Завдання з надання впевненості, що не є аудитами чи оглядами історичної фінансової інформації» (далі – МСЗНВ 3000)), що полягає в недотриманні вимог:

1) параграфу 4 МСЗНВ 3000 в частині обов’язку щодо ідентифікації та оцінки обставин і відносин, які створюють загрози незалежності;

2) параграфу 12 МСЗНВ 3000 в частині обов’язку в  розробці загальної стратегії щодо обсягу, сфер особливої уваги, часу й особливостей виконання завдання, а також плану завдання, в якому викладено детальний підхід до характеру, часу та обсягу належних процедур збору доказів і причин їх вибору;

3) параграфу 22 МСЗНВ 3000 в частині обов’язку розглянути суттєвість та ризик завдання з надання впевненості при плануванні та виконанні завдання з надання впевненості;

4) параграфів 38  та 41 МСЗНВ 3000 в частині  обов’язку отримати відповідні пояснення відповідальної сторони та розгляду  подальших подій;
5) параграфу 49 а) МСЗНВ 3000 в частині  обов’язку зазначення належного заголовку звіту з надання впевненості для визначення характеру звіту та відрізнити його від звітів, наданих іншими особами, які не повинні дотримуватися таких самих етичних вимог, яких дотримується аудитор;
6) параграфу 49 г) МСЗНВ 3000 в частині обов’язку визначення критеріїв, за допомогою яких був оцінений або виміряний предмет перевірки;

7) параграфу 49 е) МСЗНВ 3000 в частині обов’язку в описі відповідальності відповідальної сторони за предмет перевірки та відповідальності аудитора в незалежному висловленні висновку щодо інформації про предмет перевірки;
8) параграфу 49 є) МСЗНВ 3000 в частині обов’язку зазначати МСЗНВ, відповідно до якого виконувалось завдання;

9) параграфу 49 ж, з) МСЗНВ 3000 в частині обов’язку проводити оцінку характеру, часу й обсягу процедур зі збору доказів для розуміння ступеня надання впевненості (достатньої або обмеженої впевненості).
Керуючись статтею 22 Закону України «Про аудиторську діяльність» від 22.04.1993 р.  № 3125-XII (зі змінами й доповненнями) та відповідно до Порядку застосування  до аудиторів (аудиторських фірм) стягнень за неналежне виконання професійних обов’язків, затвердженого рішенням АПУ від 15.11.2007 р. № 184/4 (зі змінами й доповненнями), а також, враховуючи суттєвість порушень професійних стандартів, АПУ

ВИРІШИЛА:

1. Застосувати до директора ТОВАРИСТВА З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ «АУДИТОРСЬКА ФІРМА «ЕЛІТ АУДИТ 95» Чуйко Раїси Дмитрівни (сертифікат аудитора    № 001215, виданий рішенням АПУ від 28.04.1994 р. № 14, чинний до 28.04.2018 р.) стягнення у вигляді анулювання сертифіката аудитора.

2. Секретаріату АПУ забезпечити оприлюднення цього рішення.
Голова АПУ 





                               Нестеренко  І.І.  
