АУДИТОРСЬКА ПАЛАТА УКРАЇНИ

РІШЕННЯ

від 04.09.2015







№ 314
м. Київ
Про схвалення зауважень та пропозицій до проекту 
Закону України «Про аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність», 

оприлюдненого Міністерством фінансів України 
Керуючись Законом України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» від 11.09.2003 р. № 1160-ІV  (зі змінами й доповненнями),  Законом України «Про аудиторську діяльність» від 22.04.1993 р. № 3125–XII (зі змінами й доповненнями) та Статутом Аудиторської палати України, за результатами розгляду проекту Закону України «Про аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність», оприлюдненого на сайті Міністерства фінансів України, Аудиторська палата України
ВИРІШИЛА:

1. Вважати неприйнятним проект Закону України «Про аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність», оприлюднений Міністерством фінансів України.

2. Схвалити зауваження та пропозиції до проекту Закону України «Про аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність», оприлюдненого Міністерством фінансів України (додається). 

3. Секретаріату Аудиторської палати України забезпечити оприлюднення цього рішення.
Голова АПУ






              Нестеренко І.І.

Додаток

до рішення Аудиторської палати України

                                                                                           від 04.09.2015 р. №314
Зауваження та пропозиції

до проекту Закону України «Про аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність», розробленого Міністерством фінансів України

Висловлюючи підтримку щодо необхідності приведення норм національного законодавства про аудиторську діяльність із законодавством Європейського Союзу, зокрема, Директивою 2006/43/ЄС Європейського Парламенту та Ради про обов'язковий аудит річної звітності та консолідованої звітності, зі змінами, внесеними Директивою 2014/56/ЄС Європейського Парламенту та Ради (далі – Директива 2006/43/ЄС) та Регламентом (ЄС) № 537 від 16.04.2014 р. «Про особливі вимоги до обов’язкового аудиту суб’єктів суспільного інтересу» (далі – Регламент 537),  вважаємо за необхідне висловити зауваження та пропозиції щодо положень  розробленого Міністерством фінансів України проекту Закону України «Про аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність»  (далі – Проект):

Щодо предмету регулювання 
Закону  «Про аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність»

Згідно ст. 1 Директиви 2006/43/ЄС «Ця Директива встановлює правила проведення обов’язкового аудиту річної та консолідованої зв’язності». Відповідно до п (2) Преамбули Директиви  2014/56/ЄС «…Положення щодо обов’язкового аудиту суб’єктів господарювання, викладені в цій Директиві, застосовуються до допущених аудиторів та аудиторських фірм лише тоді, коли вони виконують обов’язковий аудит таких суб’єктів господарювання».
Тобто, вимоги зазначених Директив застосовуються до аудиторських фірм та аудиторів, які є такими, що виконують аудит фінансової звітності суб’єктів суспільного інтересу (далі - ССІ) і тільки в таких завданнях. Виходячи з цього і керівництво системами забезпечення якості, і нагляд над всіма процесами допуску аудиторів, навчання  та ін. у відповідності до вимог, встановлених Директивою 2006/43/ЄС та Регламентом 537, повинно виконуватися  щодо аудиторів та аудиторських фірм, які здійснюють обов’язковий  аудит. 

Відповідно до положень Проекту, суспільний нагляд застосовується до аудиторських фірм та аудиторів, які здійснюють обов’язковий аудит фінансової звітності та аудит фінансової звітності ССІ. 

Проте, в Проекті не визначено порядок регулювання діяльності аудиторських фірм та аудиторів, які не здійснюють обов’язковий аудит, а таких в Україні, згідно звітних даних  за 2014 р., біля 70 % від загальної кількості суб’єктів аудиторської діяльності.

Пропонуємо, створюючи Орган суспільного нагляду, надати йому тільки ті повноваження, які передбачені Директивою 2006/43/ЄС для нагляду за аудиторськими фірмами і аудиторами, які здійснюють аудит ССІ, а решту повноважень залишити в існуючій системі регулювання.
Зауваження та пропозиції до положень розділу ІІ Проекту  «СТАНДАРТИ АУДИТУ ТА АУДИТОРСЬКИЙ ЗВІТ»

Стаття 12 «Міжнародні стандарти аудиту» Проекту містить загальне положення про те, що аудитори здійснюють аудиторську діяльність відповідно до міжнародних стандартів аудиту (далі – МСА). Таке декларативне положення не передбачає порядку запровадження МСА в Україні, і тим самим їх дискредитує. 

В Статуті Міжнародної федерації бухгалтерів зазначено, що МСА є стандартами гармонізації, а не нормативно-правовим актом для конкретної країни. Параграф 3 Передмови до МСА містить норму, що ці стандарти не мають переважної сили над національними законодавчими чи нормативними документами.

Згідно Рекомендацій Міжнародної федерації бухгалтерів кожен МСА в якості національних повинен прийматися окремо, з визначенням його відповідності національному законодавству. Саме такий підхід щодо запровадження МСА в країнах ЄС закладено в Директиві 2006/43/ЄС.

Параграфом 1 статті 26 Директиви ЄС 2006/43/ЄС та статтею 9 Регламенту 537 передбачено: «Країни-члени повинні вимагати від допущених аудиторів та аудиторських фірм виконання обов'язкового аудиту відповідно до міжнародних стандартів аудиту, прийнятих Комісією відповідно до параграфу 3». Параграф 3 визначає перелік обставин для застосування МСА.

Такий перелік є вичерпним. 

Так,  Комісія може приймати міжнародні стандарти аудиту, лише якщо вони:

(a) розроблялись у встановленому порядку, прозоро та під суспільним наглядом, та є міжнародно визнаними;
(б) забезпечують високий рівень довіри та якості річним чи консолідованим фінансовим звітам відповідно до принципів, встановлених Статтею 4(3) Директиви 2013/34/ЄС;
(в) націлені на забезпечення суспільного блага в Союзі; та
(г) не змінюють будь-яких вимог цієї Директиви та не доповнюють їх окрім тих, які вказано в Главі IV та Статтях 27 та 28.
Не зважаючи на суб’єктивну думку авторів Проекту про те, що  МСА відповідають всім переліченим вимогам, вважаємо, що для запровадження МСА в Україні повинна бути дотримана процедура їх затвердження.  

Крім того, в параграфах 4 та 5 статті 26 Директиви 2006/43/ЄС наголошується на можливості встановлення додаткових вимог та процедур до міжнародних стандартів аудиту, а також на пропорційність застосування МСА стосовно малих підприємств, які підпадають під обов’язковий аудит.

Стаття 9 Регламенту 537  конкретизує порядок застосування МСА. В цій статті прямо зазначено, що саме Комісія уповноважена приймати МСА для застосування їх всередині ЄС за умови, що вони не суперечать Директиві і Регламенту ЄС.

У даному випадку обов’язковість застосування МСА в країнах ЄС здійснюється на підставі їх прийняття Комісією. Автоматичного і безумовного запровадження МСА Директива 2006/43/ЄС і Регламент 537 не передбачають. Тому запровадження  нормами Закону МСА в якості національних повністю ігнорує їх правовий статус. Жодна країна - член ЄС не застосовує МСА в якості стандартів аудиту без попереднього затвердження стандарту відповідальним органом. У більшості країн ЄС відповідальними за розробку і впровадження стандартів аудиту є професійні організації.

Таким чином, належне запровадження МСА в Україні потребує відповідного регуляторного органу, який буде відповідати за цей напрямок роботи. 

Відповідно до огляду «Організація суспільного нагляду за аудиторською професією в 23 європейських країнах», розміщеного 13 липня 2015 р. на веб-сайті Європейської федерації бухгалтерів (за  посиланням http://www.fee.be/images/1506_Public_Oversight_Survey_third_publication.pdf) у більшості країн – членів ЄС саме до повноважень  професійної організації віднесені питання запровадження МСА. Вважаємо, що передбачений в Проекті порядок запровадження МСА запропоновано з метою обійти необхідність створення регуляторного органу, не підпорядкованого Міністерству фінансів.

Тому пропонуються такі зміни до Проекту:

	Редакція Міністерства фінансів України
	Пропозиції щодо змін

	Ст.12. Міжнародні стандарти аудиту

1. Аудитори та суб’єкти аудиторської діяльності здійснюють аудиторську діяльність відповідно до міжнародних стандартів аудиту.
2. Застосовуються міжнародні стандарти аудиту, оприлюднені державною мовою  на офіційній веб-сторінці  центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері бухгалтерського обліку та аудиту.

	Ст.12. Стандарти аудиту

1. Стандарти аудиту є нормативно-правовими актами, які визначають порядок проведення аудиту та надання інших аудиторських послуг.

2. Суб’єкти аудиторської діяльності надають аудиторські послуги відповідно до стандартів аудиту, прийнятих Аудиторською палатою України з дотриманням вимог цього Закону та інших нормативно-правових актів, а також міжнародних стандартів аудиту та інших документів міжнародних організацій.

3. В порядку та на умовах, визначених Міжнародною федерацією бухгалтерів, Аудиторська палата України може приймати рішення щодо запровадження у якості національних Міжнародних стандартів аудиту.

4. Рішення щодо запровадження Міжнародних стандартів аудиту приймається по кожному стандарту окремо. 

5. У порядку, визначеному Аудиторською палатою України, застосовуються стандарти аудиту, прийняті Аудиторською палатою України та оприлюднені в мережі Інтернет державною мовою.


Вимоги статті 13 «Аудиторський звіт та інші офіційні документи» Проекту суперечать чинним  нормам міжнародних стандартів аудиту, що само по собі свідчить про неможливість прямого застосування МСА без встановлення відповідних додаткових вимог органом, що має затверджувати до застосування стандарти аудиту.

Крім того, практика здійснення регуляторної діяльності показує, що однією з проблем здійснення ефективного моніторингу контролю якості є відсутність у регулятора, що здійснює контроль якості аудиторських послуг,  організованого систематичного доступу до тексту аудиторських висновків.

 Вважаємо за доцільне передбачити в Проекті наявність загальнодоступного ресурсу, на якому розміщені аудиторські звіти за наслідками обов’язкового аудиту фінансової звітності. 

Наприклад, це може бути загальнодоступний  Реєстр аудиторських звітів, який веде і зберігає регуляторний орган, у тому числі в електронному вигляді.
Зауваження та пропозиції до положень розділу ІІІ Проекту  «СУСПІЛЬНИЙ НАГЛЯД ЗА АУДИТОРСЬКОЮ ДІЯЛЬНІСТЮ»

Ст. 14 Організація суспільного нагляду за аудиторською діяльністю

1. Проектом не визначено юридичний статус Органу суспільного нагляду. В зв’язку з цим, наведений в пункті четвертому статті 14 Проекту перелік функцій, здійснення яких забезпечує орган суспільного нагляду не може бути реалізований цим органом, фактично ці функції реалізує Інспекція. Окремі функції реалізуються через повноваження, надані Раді нагляду, однак сама Рада нагляду не має статусу юридичної особи. Крім цього, в Проекті передбачені права Органу нагляду (пункт 9 статті 14). Виходячи з того, що Орган суспільного нагляду не має юридичного статусу і як самостійна одиниця в Проекті не передбачений, відсутнє однозначне трактування, хто є суб’єктом реалізації наведених прав, Рада нагляду чи Інспекція.

2. Проектом передбачений порядок формування та функціонування Ради, але не передбачений юридичний статус Ради. Згідно Проекту Рада – є органом, який має певні повноваження щодо прийняття рішень, затвердження документів, які є обов’язковими для виконання суб’єктами господарювання (аудиторськими фірмами, аудиторами), організаціями та установами, іншими юридичними особами, здійснення нагляду над іншими юридичними особами. 

Відзначимо, що на орган, який не має статусу юридичної особи, не можливо поскаржитися, він не може бути відповідачем в суді тощо. При цьому Інспекція, нагляд за діяльністю якої здійснює Рада, є юридичною особою. Виходячи з такої норми  Проекту, рішення Ради не можуть бути обов’язковими до виконання, тому що Рада, не будучи юридичною особою, не буде мати законних інструментів впливу. В такому випадку жодний з суб’єктів нагляду не зможе реалізувати свої права щодо захисту від недобросовісного нагляду.

3. Законопроектом не передбачено порядок ведення поточних справ Ради нагляду (підготовка засідань Ради нагляду, підготовка проектів рішень, їх публікація, організація діловодства тощо). Це, по-перше, може привести до блокування поточної роботи Ради нагляду, а по-друге створює ризик суттєвого впливу Міністерства фінансів України на рішення Ради нагляду.

Пропонується надати Органу суспільного нагляду статус юридичної особи, в якому Рада або є керівним органом органу нагляду (очолює його) або є органом, що здійснює функції нагляду, а Інспекція є одним з підрозділів. Рішення, прийняті Радою нагляду, оформлюються як рішення Органу нагляду.

4. Відповідно до Директиви  2006/43/ЄС «Країни-члени повинні організувати ефективну систему суспільного нагляду за допущеними аудиторами та аудиторськими фірмами … та призначити компетентний орган, який би відповідав за такий нагляд». Як вбачається з Проекту Рада нагляду є саме таким компетентним органом, а Інспекція є технічним органом, який здійснює безпосередньо функції контролю якості. 

Відповідно до Регламенту 537, яким конкретизовані вимоги до нагляду над суб’єктами аудиторської діяльності, що здійснюють обов’язковий аудит суб’єктів суспільного інтересу, «Держави-члени повинні мати можливість делегувати завдання чи дозволяти своїм компетентним органам делегувати будь-які свої завдання, окрім тих, що стосуються систем забезпечення якості, розслідувань та дисциплінарних дій, іншим органам чи організаціям». Таким чином, обов’язковими повноваженнями Органу суспільного нагляду мають залишатися виключно контроль якості аудиторських послуг, розслідування та дисциплінарні дії щодо таких суб’єктів аудиторської діяльності. При цьому Інспекція з контролю якості має виконувати технічні функції з перевірок систем контролю якості і розслідувань, а також безпосереднього виконання дисциплінарних стягнень. Інші повноваження щодо регулювання аудиторської діяльності, в тому числі навчання та сертифікація аудиторів; реєстрація аудиторів та суб’єктів аудиторської діяльності; впровадження стандартів аудиту; контроль за безперервним навчанням аудиторів, які здійснюють обов’язковий аудит фінансової звітності, а також контроль якості аудиторських послуг суб’єктів аудиторської діяльності крім тих, що здійснюють обов’язковий аудит фінансової звітності суб’єктів суспільного інтересу, відповідно до Директиви 2006/43/ЄС можуть бути делеговані іншим органам чи організаціям.

В Україні склалася позитивна практика ведення Реєстру аудиторів та аудиторських фірм Аудиторською палатою України. Гармонізація українського законодавства в сфері аудиту з Директивою 2006/43/ЄС  передбачає наявність в Україні єдиного Реєстру суб’єктів аудиторської діяльності але не вимагає створення нового органу для здійснення повноважень щодо ведення Реєстру.

Тому пропонуються такі зміни до Проекту:

	Редакція Міністерства фінансів України
	Пропозиції щодо змін

	Ст.14. Організація суспільного нагляду

3. Орган суспільного нагляду за аудиторською діяльністю складається з Ради нагляду за аудиторською діяльністю (далі – рада нагляду) та Інспекції із забезпечення якості (далі – Інспекція)
	Ст.14. Організація суспільного нагляду

3. Орган суспільного нагляду за аудиторською діяльністю є неприбутковою юридичною особою (організацією, установою), яка складається з Ради, що здійснює функції нагляду за аудиторською діяльністю (далі – Рада нагляду) та Інспекції із забезпечення якості (далі – Інспекція). Орган суспільного нагляду очолює голова, який є одночасно головою Ради нагляду. 
Ведення поточних справ в Органі суспільного нагляду здійснює 
Секретаріат, який очолює завідуючий. Завідуючий Секретаріатом несе персональну відповідальність за ефективне  використання майна та коштів Органу суспільного нагляду і створення належних умов для виконання функціональних обов'язків членами Ради нагляду.

	4. Орган суспільного нагляду за аудиторською діяльністю забезпечує здійснення:

1) реєстрації аудиторів та суб’єктів аудиторської діяльності;
2) впровадження міжнародних стандартів аудиту;
3) контролю за безперервним навчанням аудиторів, які здійснюють обов’язковий аудит фінансової звітності;
4) контролю якості аудиторських послуг суб’єктів аудиторської діяльності, які здійснюють обов’язковий аудит фінансової звітності;
5) дисциплінарних проваджень щодо аудиторів (суб’єктів аудиторської діяльності), які здійснюють обов’язковий аудит фінансової звітності;
6) застосування стягнень.
5. Повноваження, що можуть бути делеговані Органом суспільного нагляду за аудиторською діяльністю:
1) контроль за безперервним навчанням аудиторів, які здійснюють обов’язковий аудит фінансової звітності, крім аудиту фінансової звітності підприємств, що становлять суспільний інтерес;
2) контроль якості аудиторських послуг суб’єктів аудиторської діяльності, які здійснюють обов’язковий аудит фінансової звітності, крім аудиту фінансової звітності підприємств, що становлять суспільний інтерес ; 
3) здійснення дисциплінарних проваджень щодо суб’єктів аудиторської діяльності, які здійснюють обов’язковий аудит фінансової звітності, крім суб’єктів аудиторської діяльності, які здійснюють аудит фінансової звітності підприємств, що становлять суспільний інтерес.
	4. Орган суспільного нагляду за аудиторською діяльністю здійснює нагляд і несе кінцеву відповідальність за:

1) реєстрацію аудиторів та суб’єктів аудиторської діяльності;
2) впровадження міжнародних стандартів аудиту;
3) контролю за безперервним навчанням аудиторів, які здійснюють обов’язковий аудит фінансової звітності;
4) контролю якості аудиторських послуг суб’єктів аудиторської діяльності, які здійснюють обов’язковий аудит фінансової звітності;
5) дисциплінарних проваджень щодо аудиторів (суб’єктів аудиторської діяльності), які здійснюють обов’язковий аудит фінансової звітності;
6) застосування стягнень.
5. Повноваження, які здійснюють інші органи та організації в порядку, визначеному цим законом:
1) навчання та сертифікація аудиторів;

2) реєстрація аудиторів та суб’єктів аудиторської діяльності; 

3) контроль за безперервним навчанням аудиторів, які здійснюють обов’язковий аудит фінансової звітності, крім аудиту фінансової звітності підприємств, що становлять суспільний інтерес;
2) контроль якості аудиторських послуг суб’єктів аудиторської діяльності, які здійснюють обов’язковий аудит фінансової звітності, крім тих, що здійснюють аудит фінансової звітності підприємств, що становлять суспільний інтерес ; 
3) здійснення дисциплінарних проваджень щодо суб’єктів аудиторської діяльності, які здійснюють обов’язковий аудит фінансової звітності, крім тих, що здійснюють аудит фінансової звітності підприємств, що становлять суспільний інтерес.


5. Пунктом 14 статті 14 Проекту передбачений порядок змішаного фінансування органу суспільного нагляду. При цьому для підприємств, що становлять суспільний інтерес встановлено фіксований розмір, а для суб’єктів аудиторської діяльності розмір та порядок щорічного платежу визначається Кабінетом Міністрів України. Законопроект не передбачає класифікації цих платежів, а також хто саме є їх отримувачем. 

Задля  уникнення ризику зловживання розміром та напрямками використання коштів органом суспільного нагляду пропонуємо нормами Закону визначити розмір відрахувань і для суб’єктів аудиторської діяльності.

6. Крім того, пунктом 14 статті 14 Проекту передбачена не тільки можливість делегування повноважень органом суспільного нагляду іншим органам, установам і організаціям, але і отримання такими органами, установами і організаціями фінансування в порядку, передбаченому для фінансування органу суспільного нагляду.

 Відсутність в Проекті критеріїв для відбору, конкретного переліку органів, установ і організацій, яким можуть делегуватися повноваження з регулювання аудиту, а також прозорої процедури делегування та контролю делегованих повноважень, поряд з набуттям права отримання фінансування як обов’язкового щорічного платежу створює суттєвий корупційний ризик.
Ст. 15. Порядок формування та функціонування Ради нагляду

1. Відповідно до параграфу 1 статті 32  Директиви 2006/43/ЄС «Країни-члени повинні організувати ефективну систему суспільного нагляду за допущеними аудиторами та аудиторськими фірмами на принципах, встановлених в параграфах 2 – 7, та призначити компетентний орган, який би відповідав за такий нагляд». 
У той же час, відповідно до статті 20 «Призначення компетентних органів» Регламенту 537:
«1. Компетентні органи, що відповідають за виконання завдань, встановлених цим Регламентом, та забезпечення застосування положень цього Регламенту, призначаються з наступних:
	(a) компетентного органу відповідно до Статті 24(1) Директиви 2004/109/EC (Директива 2004/109/ЄС Європейського парламенту та Ради від 15 грудня 2004 року «Про гармонізацію вимог щодо прозорості відносно інформації про емітентів, цінні папери яких допущені до торгів на регульованому ринку», НКЦПФР);

	(б) компетентного органу відповідно до пункту (з) Статті 24(4) Директиви 2004/109/EC (НКЦПФР);

	(в) компетентного органу відповідно до Статті 32 Директиви 2006/43/EC  (Орган, відповідальний за систему суспільного нагляду в аудиті ).


2.Відступаючи від вимог параграфу 1, країни-члени можуть прийняти рішення, що відповідальність за забезпечення застосування всіх чи частини вимог відповідно до Заголовку III цього Регламенту, повинна накладатись на компетентні органи відповідно до:

	(a) Статті 48 Директиви 2004/39/EC (Директива 2004/39/EC Європейського парламенту та Ради від 21 квітня 2004 «О рынках финансовых инструментов», НКРРФП);

	(б) Статті 24(1) Директиви 2004/109/EC (НКЦПФР);

	(в) пункту (з) Статті 24(4) Директиви 2004/109/EC  (НКЦПФР);

	(г) Статті 20 Директиви 2007/64/EC (НБУ);

	(д) Статті 30 Директиви 2009/138/EC (НКРРФП в частині страхових послуг);

	(е) Статті 4(1) Директиви 2013/36/EU (НКРРФП в частині кредитних спілок).


або інші органи відповідно до національного законодавства.

3. Якщо відповідно до параграфів 1 та 2 призначається більш, ніж один компетентний орган, такі органи повинні бути організованими таким чином, що їх завдання чітко розподілені».
Як видно з наведеного, жоден з параграфів Директиви 2006/43/ЄС та Регламенту 537 не містить згадування про такий орган як Міністерство фінансів. 

Відповідно до  Проекту Міністерство фінансів України не тільки делегує свого представника до Ради суспільного нагляду але і має наступні повноваження в системі суспільного нагляду:

1) Делегує 1 представника до Ради суспільного нагляду .

2) Призначає 4-х представників з непрактикуючих осіб. Таким чином, з 11-ти представників 5 – це представники делеговані або призначені Мінфіном.

3) Затверджує в цілому склад Ради суспільного нагляду, при тому, що туди входять представники ще шести державних органів, не підпорядкованих Мінфіну.

4) Затверджує бюджет Органу громадського нагляду.

5) Затверджує Положення про Раду Громадської нагляду.

6) Призначає Виконавчого директора Інспекції Органу громадського нагляду.

7) Затверджує статут Інспекції Громадської нагляду.

Таким чином, фактично повністю система громадського нагляду за аудиторською діяльністю знаходиться під керівництвом Мінфіну. Це створює загрозу політичного впливу на систему, що робить її залежною, особливо за умови частої зміни очільників Міністерства.
Крім того відповідно до Проекту Міністерство фінансів одноосібно:

1) Визначає порядок ведення Реєстру.

2) Затверджує персональний склад комісії з атестації аудиторів (при цьому головою комісії з атестації аудиторів за посадою є заступник Міністра фінансів).

3) Затверджує Положення про комісію з атестації аудиторів.

4) Розглядає як орган оскарження скарги на рішення комісії з атестації аудиторів.

5) Затверджує порядок складання іспитів.

6) Затверджує порядок удосконалення професійних знань.

7) Затверджує порядок проведення перевірок з контролю якості.

 
Всі ці функції відповідно до Директиви 2006/43/ЄС повинні піддаватися  суспільному нагляду, але у проекті, орган суспільного нагляду, до складу якого входять представники Національного банку України, Національних комісій з цінних паперів та з регулювання ринку фінансових послуг, в регулюванні останніх семи пунктів, не згадуються.

Європейською Федерацією бухгалтерів на своєму офіційному сайті розміщено огляд «Організація суспільного нагляду за аудиторською професією в 23 європейських країнах». Цей документ є динамічним і змінюється в залежності від змін у законодавстві країн членів ЄС щодо регулювання аудиту. За даними цього огляду станом на липень 2015 року, з 23 держав-членів ЄС: 18 зробили свої органи нагляду окремими, незалежними органами, решта 5 створили органи аудиторського нагляду у складі інших регулюючих органів. При цьому у цих 5-ти держав-членів Орган суспільного нагляду входить або до Управління фінансових ринків або безпосередньо пов’язаний з Міністерством юстиції і органами банківського та страхового нагляду або з Комісією з цінних паперів. За рекомендаціями експертів Світового банку, Орган суспільного нагляду має бути відокремленим від політичного впливу. Жодна з країн ЄС не підпорядкувала Орган суспільного нагляду Міністерству фінансів. Міністерство фінансів має суттєвий вплив на регулювання аудиту в Росії та Молдові. Проте, це є країни пострадянського простору, в яких суттєвий вплив має соціалістична спадщина.

Вважаємо, що якщо і залишати Міністерство фінансів України в системі суспільного нагляду, така участь повинна бути організована на паритетних засадах з іншими органами, які відповідно до Директиви 2006/43/ЄС та Регламенту 537 мають брати участь у суспільному нагляді.

Паритетні засади не повинні передбачати затвердження складу Ради нагляду, оскільки всі члени Ради делегуються компетентними органами, які мають відповідно до Директиви 2006/43/ЄС та Регламенту 537 не менші повноваження щодо регулювання аудиту ніж Міністерство фінансів.

Крім того, слід зазначити, що більшість з європейських країн продовжують гармонізацію свого законодавства в сфері аудиту з оновленою Директивою 2006/43/ЄС та Регламентом 537. Але роблять це виважено та поступово, коригуючи окремі норми законодавства і не порушуючи принципи саморегулювання для суб’єктів аудиторської діяльності, які не здійснюють обов’язковий аудит фінансової звітності суб’єктів суспільного інтересу.
Відзначимо, що  згідно Угоди про Асоціацію з ЄС Україна зобов’язалась імплементувати положення Директиви 2006/43/ЄС до національного законодавства до 1 листопада 2017 р. Так, відповідно до умов додатку XXXV до глави 13 розділу V Угоди про Асоціацію з ЄС положення глави 13 розділу V «Економічне і галузеве співробітництво» Угоди про асоціацію (згідно якої Україна зобов’язується поступово наблизити своє законодавство до законодавства ЄС, зокрема, вимог Директиви 2006/43/ЄС), мають бути впроваджені протягом 3 років з дати набрання чинності цією Угодою. Згідно Угоди положення розділу V застосовуються з 1 листопада 2014 р., а отже норми Директиви 2006/43/ЄС мають бути впроваджені до 1 листопада 2017 р. 

Відповідно до параграфу 3 статті 32 Директиви 2006/43/ЄС «Керувати компетентним органом повинні непрактикуючі особи, які мають знання у сферах, що стосуються обов'язкового аудиту. Такі особи обираються згідно з незалежною та прозорою процедурою висування».

Згідно Проекту (ч. 1 ст. 15) Рада нагляду формується з чиновників та «чотирьох осіб з числа непрактикуючих осіб». Передбачені Директивою 2006/43/ЄС вимоги до знань (компетентності з питань регулювання) в Проекті не містяться ні щодо чиновників, ні щодо «непрактикуючих осіб». Відсутність прямої вимоги до компетентності з питань регулювання закладає основу для регулювання професії на інших підставах.


Щодо чиновників, які представляють в Раді різні державні органи Проект не містить жодних застережень і критеріїв відбору. Але Директива ЄС в частині 18 преамбули передбачає: «… керувати органами суспільного нагляду повинні непрактикуючі особи, а країни-члени повинні впровадити незалежні та прозорі процедури вибору цих непрактикуючих осіб». Щодо семи з одинадцяти членів Ради нагляду не передбачається ні «прозорий вибір», ні обмеження, передбачені для непрактикуючих осіб. Тобто передбачається, що більшість членів цього органу виведена з під дії вимог Директиви 2006/43/ЄС, а цитування  положень Директиви щодо «обрання за прозорою процедурою» чотирьох членів Ради з числа непрактикуючих осіб не є запровадженням вимог ЄС, оскільки не тільки не описує як виглядає така процедура, але навіть не встановлює критерії відбору.

Оскільки аудит – це складний процес, який потребує спеціальних знань, досвіду, а аудиторська діяльність є одним з найбільш складних і важких для належного регулювання видів діяльності, тому що належна аудиторська діяльність включає в себе в тому числі винесення складних суджень, функцію регулювання аудиторської діяльності може виконувати тільки той, у кого є відповідна підготовка в області аудиту та досвід аудиторської діяльності.

Проте, вимога Директиви 2006/43/ЄС про наявності знань у сферах, що стосуються обов’язкового аудиту, до членів Ради суспільного нагляду в Проекті відсутня.

Оскільки Аудиторська палата Україні згідно із Проектом втрачає статус регулятора, а стає неприбутковою організацією, членами якої за професійною ознакою є всі аудитори, включені до Реєстру, доцільно щоб саме Аудиторська палата України на з’їзді аудиторів України обирала до складу Ради з нагляду 4-х непрактикуючих осіб, які мають знання у сферах, що стосуються обов'язкового аудиту. Це можуть бути аудитори, що вийшли на пенсію, бувші співробітники аудиторських фірм (юристи, бухгалтери-експерти), науковці в сфері аудиту тощо. Саме аудиторська спільнота є носієм складних професійних знань, тому доцільно дати право бувшим аудиторам, які не пов’язані з аудиторськими фірмами в теперішньому часі брати участь в управлінні системою суспільного нагляду. 

Законопроектом не передбачена процедура відкликання члена Ради нагляду.

Оскільки поточні справи Органу суспільного нагляду веде Секретаріат не має потреби надавати статус юридичної особи Інспекції. Інспекція може бути відокремленим підрозділом. 

Тому пропонуються такі зміни до Проекту:

	Редакція Міністерства фінансів України
	Пропозиції щодо змін

	Стаття 15. Порядок формування та функціонування Ради нагляду

1. Рада нагляду складається із одинадцяти осіб, по одному представнику від центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері бухгалтерського обліку та аудиту, Національного банку України, Національної комісії цінних паперів та фондового ринку, національної комісії, що здійснює державне регулювання ринку фінансових послуг, центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері економічного розвитку, Міністерства юстиції України, від вищих навчальних закладів за поданням органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері вищої освіти.


	Стаття 15. Порядок формування та функціонування Ради нагляду

1. Рада нагляду складається із одинадцяти осіб і формується на паритетних засадах шляхом делегування по одному представнику від центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері бухгалтерського обліку та аудиту, Національного банку України, Національної комісії цінних паперів та фондового ринку, національної комісії, що здійснює державне регулювання ринку фінансових послуг, центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері економічного розвитку, Міністерства юстиції України, від вищих навчальних закладів за поданням органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері вищої освіти та обрання чотирьох незалежних осіб з числа непрактикуючих осіб.

	Чотири особи з числа непрактикуючих осіб обираються за прозорою процедурою центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері бухгалтерського обліку та аудиту.
	Чотири особи з числа непрактикуючих осіб обираються за прозорою процедурою з’їздом аудиторів України, який проводить Аудиторська палата України. Такими особами можуть бути особи, які мають досвід роботи в аудиторських фірмах більше п’яти років, в тому числі керівники аудиторських фірм, аудитори, юристи, бухгалтери-експерти, консультанти, а також науковці в сфері аудиту.

	За рішенням Ради нагляду особам з числа не практикуючих осіб за рахунок бюджету Інспекції можуть бути оплачені витрати часу для виконання завдань, визначених Радою з нагляду (крім участі у засідання Ради нагляду), відшкодовані транспортні витрати та витрати на проживання, пов’язані з участю у роботі Ради нагляду та виконання її завдань.
	Члени Ради нагляду виконують свої обов’язки на громадських засадах. За рішенням Ради нагляду членам Ради  нагляду за рахунок бюджету Органу суспільного нагляду можуть бути оплачені витрати часу для виконання завдань, визначених Радою нагляду (крім участі у засідання Ради нагляду), відшкодовані транспортні витрати та витрати на проживання, пов’язані з участю у роботі Ради нагляду та виконання її завдань.

	Склад Ради нагляду затверджується центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері бухгалтерського обліку та аудиту за поданням відповідних органів та результату конкурсу.
	Видалити

	Членами ради нагляду можуть бути тільки не практикуючі особи. Члени Ради нагляду призначаються строком на п’ять років. Одна особа не може бути призначена до складу Ради більше двох строків поспіль.
	Членами ради нагляду можуть бути тільки не практикуючі особи, які мають знання у сферах, що стосуються обов'язкового аудиту. Члени Ради нагляду призначаються строком на п’ять років. Одна особа не може бути призначена до складу Ради більше двох строків поспіль.

Члени ради нагляду можуть бути відкликані органом, який їх делегував, або з’їздом аудиторів України, який їх обрав, в порядку, визначеному таким органом та з’їздом. 

	3. Засідання Ради нагляду відбуваються не рідше, ніж раз на два місяці.
	3. Засідання Ради нагляду відбуваються не рідше, ніж раз на місяць.

	4. До повноважень Ради нагляду відносяться:
	4. До повноважень Ради нагляду відносяться:

	7) проведення конкурсу на посаду Виконавчого директора Інспекції та за його результатом подання кандидатури на затвердження керівнику центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері бухгалтерського обліку та аудиту.
	7) проведення конкурсу на посаду та за його результатом призначення Голови Інспекції; та за його результатом подання кандидатури на затвердження керівнику центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері бухгалтерського обліку та аудиту.

	12) схвалення Статуту Інспекції, положення про перевірки з контролю якості та проектів інших нормативних актів з питань віднесених до компетенції Ради нагляду;
	12) затвердження Порядку ведення Реєстру, Положення про Інспекцію та її кошторису, Положення про перевірки з контролю якості, Положення про комісію з атестації аудиторів, та проектів інших нормативних актів з питань віднесених до компетенції Ради нагляду;

	Додати підпункти в кінці пункту
	17) Здійснює нагляд над комісією з атестації аудиторів 

	
	18) Розглядає як орган оскарження скарги на дії Інспекції та рішення комісії з атестації аудиторів.

	6. Повноваження Ради нагляду визначаються цим Законом та її положенням. Положення про Раду нагляду за аудиторською діяльністю затверджується двома третинами голосів членів Ради нагляду та погоджується центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері бухгалтерського обліку та аудиту.
	6. Повноваження Ради нагляду визначаються цим Законом та її положенням. Положення про Раду нагляду за аудиторською діяльністю затверджується двома третинами голосів членів Ради нагляду. та погоджується центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері бухгалтерського обліку та аудиту.

	Стаття 16. Формування та функціонування Інспекції
	Стаття 16. Формування та функціонування Інспекції

	1. Інспекцію очолює Виконавчий директор, який призначається керівником центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері бухгалтерського обліку та аудиту, за поданням Ради нагляду строком на п’ять років. 

Виконавчим директором та його заступниками можуть бути особи, які мають досвід у сфері аудиту, не мають конфлікту інтересів та які призначені на принципах незалежності тп прозорості. Виконавчий директор призначає та звільняє двох своїх заступників за погодженням з Радою нагляду, а також інспекторів та інших посадових осіб Інспекції відповідно до трудового законодавства. При формуванні умов конкурсу з відбору кандидатури на посаду виконавчого директора Радою нагляду можуть бути встановлені додаткові вимоги до кандидатів на цю посаду. Виконавчий директор призначає та звільняє двох своїх заступників за погодженням з Радою нагляду, а також інспекторів та інших посадових осіб Інспекції відповідно до трудового законодавства.
	Інспекцію очолює Виконавчий директор, який призначається керівником центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері бухгалтерського обліку та аудиту, за поданням Радою нагляду строком на п’ять років. Виконавчий директор може бути звільнений на підставах, передбачених чинним законодавством. Виконавчий директор здійснює свої повноваження на підставі довіреності, виданої керівником Органу суспільного нагляду. Виконавчий директор має двох заступників. Виконавчим директором та його заступниками можуть бути особи, які мають досвід у сфері аудиту, не мають конфлікту інтересів та які призначені на принципах незалежності та прозорості. Виконавчий директор призначає та звільняє двох своїх заступників за погодженням з Радою нагляду, а також інспекторів та інших посадових осіб Інспекції відповідно до трудового законодавства. При формуванні умов конкурсу з відбору кандидатури на посаду виконавчого директора Радою нагляду можуть бути встановлені додаткові вимоги до кандидатів на цю посаду. Виконавчий директор призначає та звільняє двох своїх заступників за погодженням з Радою нагляду, а також інспекторів та інших посадових осіб Інспекції відповідно до трудового законодавства.

	2. До повноважень Інспекції відносяться:

1) проведення перевірок з контролю якості суб’єктів аудиторської діяльності;
2) ведення Реєстру;
3) підготовка проекту публічного звіту  за результатами здійснення суспільного нагляду та проведення перевірок дотримання суб’єктами аудиторської діяльності стандартів якості та оприлюднення звіту, затвердженого Радою нагляду;
4) перевірка виконання органами, установами, організаціями делегованих повноважень;
5) проведення перевірок та реалізація стягнень за дорученням Ради нагляду;
6) методологічне забезпечення професійної кваліфікації.
Інспекція є неприбутковою юридичною особою (організацією, установою). Діяльність Інспекції здійснюється відповідно до законодавства та її статуту. Повноваження Інспекцією визначаються цим Законом та її статутом. Статут Інспекції затверджує центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері бухгалтерського обліку та аудиту.
	2. До повноважень Інспекції відносяться:

1) проведення перевірок з контролю якості суб’єктів аудиторської діяльності;
2) ведення Реєстру;
3) підготовка проекту публічного звіту  за результатами здійснення суспільного нагляду та проведення перевірок дотримання суб’єктами аудиторської діяльності стандартів якості та оприлюднення звіту, затвердженого Радою нагляду;
4) перевірка виконання органами, установами, організаціями делегованих повноважень;
5) проведення перевірок та реалізація стягнень за дорученням Ради нагляду;
6) методологічне забезпечення професійної кваліфікації.
Інспекція є відокремленим підрозділом Органу суспільного нагляду з окремим кошторисом в межах бюджету Органу суспільного нагляду. Діяльність Інспекції здійснюється відповідно до законодавства та її положення. Повноваження Інспекції визначаються цим Законом та її положенням. Положення про Інспекцію затверджує Рада нагляду.


Зауваження та пропозиції до положень розділу IV Проекту «РЕЄСТРАЦІЯ АУДИТОРІВ ТА СУБ’ЄКТІВ АУДИТОРСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ»

Як зазначено вище, в Україні склалася позитивна практика ведення Реєстру аудиторів та аудиторських фірм Аудиторською палатою України. 

Гармонізація українського законодавства в сфері аудиту з Директивою 2006/43/ЄС передбачає наявність в Україні єдиного Реєстру суб’єктів аудиторської діяльності але не вимагає створення нового органу для здійснення повноважень щодо ведення Реєстру.

Пропонуються наступні правки:

В тексті цього розділу слово «Інспекція» у всіх відмінках замінити на «Аудиторська палата України».

	Редакція Міністерства фінансів України
	Пропозиції щодо змін

	Стаття 18. Ведення Реєстру

2. Відомості до Реєстру забезпечує внесення Інспекція.
	Стаття 18. Ведення Реєстру

2. Внесення відомостей до Реєстру здійснює Аудиторська палата України.

	7. Порядок ведення Реєстру визначає центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері бухгалтерського обліку та аудиту.
	7. Порядок ведення Реєстру визначає Рада нагляду.

	Стаття 20. Подання відомостей до Реєстру

1. Відомості, які підлягають оприлюдненню в Реєстрі, подаються до Інспекції за формою, затвердженою центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері бухгалтерського обліку та аудиту.
	Стаття 20. Подання відомостей до Реєстру

1. Відомості, які підлягають оприлюдненню в Реєстрі, подаються в Аудиторську палату України за формою, затвердженою Радою нагляду.


Зауваження та пропозиції до положень розділу V Проекту «ОСОБЛИВОСТІ ПРОВЕДЕННЯ ОБОВ’ЯЗКОВОГО АУДИТУ ТА АУДИТУ ПІДПРИЄМСТВ, ЩО СТАНОВЛЯТЬ СУСПІЛЬНИЙ ІНТЕРЕС»

У статті 21  «Вимоги до внутрішньої організації суб’єктів аудиторської діяльності, які мають право проводити обов’язковий аудит фінансової звітності» змішані кількісні та якісні вимоги до таких суб’єктів. 

Кількісні вимоги щодо наявності штатних кваліфікованих працівників, частка залучених до надання послуг аудиторів тощо, є формальними і їх перевірка здійснюється технічно шляхом дослідження поданих суб’єктом аудиторської діяльності документів до органу регулювання (нагляду). Дотримання якісних показників таких, як: незалежність та об’єктивність аудиторів та ключового партнера, можливість інформування працівниками аудиторської фірми про факти порушень вимог цього Закону, запровадження ефективних організаційних та адміністративних механізмів для попередження, ідентифікації, усунення або управління та розкриття будь-яких ризиків та загроз своїй незалежності, можливо підтвердити тільки під час перевірки системи контролю якості суб’єктів аудиторської діяльності, виходячи з результатів суб’єктивної оцінки такого дотримання із застосуванням професійного судження щодо достатності і відповідності фактичним обставинам конкретного аудиту. 

Для ідентифікації суб’єктів аудиторської діяльності, які мають право проводити обов’язковий аудит фінансової звітності пропонуємо  розділити вимоги в Законі на формальні (для внесення у відповідний розділ Реєстру) і якісні, необхідні для підтримання відповідного статусу суб’єкта аудиторської діяльності.

Разом з тим, звертаємо увагу на те, що проведення перевірок систем контрою якості для підтвердження відповідності суб’єктів аудиторської діяльності критеріям для виконання аудиту фінансової звітності підприємств суспільного інтересу триватиме певний проміжок часу після прийняття Закону. Враховуючи відсутність в Проекті перехідних положень щодо аудиторських фірм, які пройшли перевірки системи контролю якості і здійснювали обов’язковий аудит до набуття чинності новим законом, протягом необхідного для «нового контролю якості» проміжку часу в Україні, будуть відсутні визнані суб’єкти аудиторської діяльності, які матимуть право проводити обов’язковий аудит.

Підпункт (9) пункту 1 статті 21 Проекту містить вимогу щодо використання відповідної системи. Оскільки слово «система» загально вживається у досить різноманітних значеннях (наприклад, «система оподаткування», «система обліку», «система контролю» і т.д.) не зрозумілим є, про яку систему йдеться мова.

Статтею 29 «Виявлення порушень» передбачене інформування суб’єктом аудиторської діяльності Органу суспільного нагляду про не розслідування питання, про які аудитор поінформував орган управління підприємства, що становить суспільний інтерес, під час здійснення аудиту. Проте в переліку повноважень Органу суспільного нагляду не передбачені відповідні повноваження щодо розгляду такої інформації та її розслідування тощо. 

Вважаємо, що Орган суспільного нагляду не може мати такі повноваження, оскільки розслідування щодо підприємства, що становить суспільний інтерес, може мати тільки орган нагляду за такими підприємствами.

Статті 32 «Аудиторський комітет» та 33 «Додатковий звіт до аудиторського комітету».

Відповідно до Преамбули Проекту: «Цей Закон визначає правові засади аудиту фінансової звітності, здійснення аудиторської діяльності в Україні та регулює відносини, що виникають при її здійсненні». 

Створення органів управління в акціонерних товариствах, банках і страхових компаніях не регулює відносини, що виникають при здійснені аудиторської діяльності і має бути врегульовано відповідними законодавчими актами, що визначають порядок діяльності цих суб’єктів господарювання.

Існування в двох законодавчих актах різних формулювань з одного питання приведе до колізії законодавчих норм . Наприклад, 

1) Ст. 32 Проекту: «Публічні акціонерні товариства … зобов’язані створити аудиторський комітет або покласти відповідні функції на ревізійну комісію або наглядову раду, що створюється відповідно до законодавства».

2) Ст. 56 Закону «Про акціонерні товариства»: «В акціонерному товаристві можуть утворюватися комітети з питань аудиту та з питань інформаційної політики товариства».

Таким чином, для реалізації положень, передбачених у статтях 32 та 33 Проекту необхідно вносити зміни в Закон України «Про акціонерні товариства».
У пункті 1 статті 34 «Звіт для органів нагляду» останній абзац «Крім того, суб’єкт аудиторської діяльності повинен повідомляти будь-яку інформацію, про яку йому стає відомо при виконанні завдання з обов’язкового аудиту юридичної особи, пов’язаної із підприємством, що становить суспільний інтерес, обов’язковий аудит фінансової звітності якої він також проводить». З наведеної вимоги неоднозначно зрозуміло, про яку інформацію йдеться мова і що в даному випадку означає «також проводить». 

Пункт 2 цієї статті носить доволі декларативний характер, оскільки законодавство України не містить поняття «механізм взаємодії», який Проектом передбачено запровадити.

Стаття 37 «Зберігання документації» - необхідно уточнити, з дати створення якого звіту.
Зауваження та пропозиції до положень розділу VІ Проекту «АТЕСТАЦІЯ АУДИТОРІВ»

Згідно статті 38 «Атестація аудиторів» аудитором може бути визнано фізичну особу, яка має повну середню освіту. 

Зазначена новела згідно Національного класифікатору професій ДК 003:2010 виводить аудитора зі складу професіоналів п. 2411.2 «Аудитори та кваліфіковані бухгалтери» і  навіть з фахівців, де має бути вища освіта. Аудитори технічно відносять до категорії «технічні службовці» для яких передбачена середня освіта.

Оскільки, відповідно до пункту восьмого статті 38 комісія з атестації формується шляхом безпосереднього делегування осіб до її складу відповідними повноважними органами, вважаємо недоречним затвердження її персонального складу керівником центрального органу виконавчої влади, що забезпечує державну політику у сфері бухгалтерського обліку та аудиту.

Пунктом восьмим статті 38 Проекту передбачено, що Головою комісії з атестації за посадою є заступник керівника центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері бухгалтерського обліку та аудиту.

Пропонуємо передбачити процедуру призначення Голови комісії з атестації за поданням Ради нагляду за аудиторською діяльністю, кандидатура якого обирається за конкурсним відбором.

Згідно пояснювальної записки до законопроекту, його прийняття не потребуватиме додаткових витрат з Державного бюджету України. Разом з тим, відповідно до пункту восьмого статті 38 матеріально-технічне забезпечення діяльності комісії з атестації здійснюється центральним органом виконавчої влади, що забезпечує державну політику у сфері бухгалтерського обліку та аудиту. Таким чином, прийняття законопроекту потребуватиме додаткових витрат з Державного бюджету України.
Відповідно до пункту четвертого статті 32 Директиви 2006/43/ЄС «Компетентний орган повинен нести кінцеву відповідальність за нагляд за: 

(a) допуском та реєстрацією допущених аудиторів та аудиторських фірм»

Виходячи з наведеного саме Орган суспільного нагляду несе кінцеву відповідальність за атестацію (сертифікацію) аудиторів і тому саме Рада нагляду, а не Міністерство фінансів України, повинна затверджувати (краще погоджувати) документи з регулювання цього процесу.

Тому пропонуються такі зміни до Проекту:

	Редакція Міністерства фінансів України
	Пропозиції щодо змін

	Стаття 38. Атестація аудиторів

1. Аудитором може бути визнано фізичну особу, яка:

1) має повну середню освіту

8. Атестація аудиторів здійснюється комісією з атестації.

Головою комісії з атестації за посадою є заступник керівника центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері бухгалтерського обліку та аудиту.

Персональний склад комісії з атестації затверджує керівник центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері бухгалтерського обліку та аудиту.

Строк повноважень членів комісії з атестації становить три роки. Положення про комісію з атестації затверджується центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері бухгалтерського обліку та аудиту.
	Стаття 38. Атестація аудиторів

1. Аудитором може бути визнано фізичну особу, яка:

1) має повну вищу освіту

8. Атестація аудиторів здійснюється комісією з атестації.

Голова комісії з атестації обирається з членів комісії простою більшістю голосів.

Персональний склад комісії з атестації затверджує керівник центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері бухгалтерського обліку та аудиту.

Строк повноважень членів комісії з атестації становить три роки. Положення про комісію з атестації затверджується Радою нагляду.


У пункті 18 цієї статті передбачено, що удосконалення професійних знань аудиторів можуть проводити юридичні особи, які відповідають встановленим вимогам. Але в Проекті такі вимоги не встановлені. Це створює корупційний ризик.

Зауваження та пропозиції до положень розділу VІІ Проекту «ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ АУДИТОРСЬКИХ ПОСЛУГ»

Стаття 40 «Моніторинг якості ринку аудиторських послуг та конкуренції»

Повноваження Інспекції на здійснення регулярного моніторингу змін на ринку аудиторських послуг в частині оцінки роботи аудиторських комітетів або органів, на які покладено виконання відповідних функцій є сферою іншого законодавства. Для реалізації таких повноважень Інспекцією необхідно вносити зміни до законодавства у сфері корпоративного управління.
Зауваження та пропозиції до положень розділу VІІІ Проекту «ПРОФЕСІЙНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ АУДИТОРІВ ТА СУБ’ЄКТІВ АУДИТОРСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ»

Стаття 41 «Дисциплінарні заходи до аудиторів та суб’єктів аудиторської діяльності»
Пунктами 8 та 9 цієї статті передбачена можливість накладення на суб’єкта аудиторської діяльності штрафів у розмірах до ста відсотків від суми за договором та/або десятикратного розміру мінімальної заробітної плати залежно від професійного порушення.

Згідно чинного законодавства України накладення штрафів є адміністративним або кримінальним стягненням. Зазначена санкція вимагає внесення відповідних змін та доповнень до Кодексу України про адміністративні правопорушення або Кримінального кодексу України. У проекті відсутні пропозиції щодо внесення відповідних змін до зазначених  законодавчих актів.

Директива 2006/43/ЄС і Регламент 537 містять положення щодо застосування штрафних санкцій до аудиторів. Але в цих документах робиться наголос на тому, що їх реалізація здійснюється з урахуванням вимог національного законодавства.

Крім того, у Проекті не визначено на чию користь сплачуються штрафи.

Статтею 42 «Відповідальність аудиторів перед третіми особами» до повноважень Інспекції віднесено визначення порядку страхування відповідальності суб’єктів аудиторської діяльності. Зазначені правовідносини мають регулюватись страховим законодавством. Таким чином, для реалізації таких повноважень Інспекцією необхідно вносити зміни до законодавства у сфері страхування.
Зауваження та пропозиції до положень розділу ІХ Проекту 
«ПРИНЦИПИ ПРОФЕСІЙНОГО САМОВРЯДУВАННЯ АУДИТОРІВ»

Проектом знищується самоврядування професії. 
Аудит – це складний процес, який потребує спеціальних знань, досвіду тощо. Аудиторська діяльність є одним з найбільш складних і важких для належного регулювання видів діяльності, тому що належна аудиторська діяльність включає в себе в тому числі винесення складних суджень на підставі дослідження великої кількості інформації в стислі строки. Аудиторська діяльність є специфічною галуззю, в який основну частину знань та досвіду несе саме аудиторська спільнота, а тому відмежування аудиторської спільноти від регулювання аудиту створює ризик непрофесійних рішень, які можуть призвести до неправильного направлення аудиторської діяльності, безпідставних звинувачень та необґрунтованих очікувань від аудиту.

Згідно огляду «Організація суспільного нагляду за аудиторською професією в 23 європейських країнах», підготовленого Європейською Федерацією бухгалтерів, в більшості країн Європи професійні органи та організації залучені до системи регулювання та нагляду в аудиторській діяльності. Наприклад, в Австрії професійні організації несуть відповідальність за розробку професійних стандартів та інструкцій, Орган суспільного нагляду здійснює перевірки з контролю якості шляхом залучення членів професійних організацій до проведення перевірок; в Болгарії професійна організація –  Інститут сертифікованих бухгалтерів здійснює повноваження з регулювання аудиторської діяльності у всіх сферах, окрім контролю якості та дисциплінарних санкцій суб’єктів аудиторської діяльності, що здійснюють обов’язковий аудит суб’єктів суспільного інтересу; Інститут сертифікованих бухгалтерів Кіпру здійснює затвердження стандартів аудиту та контроль якості всіх суб’єктів аудиторської діяльності, різниця полягає в періодичності перевірок, очікується, що зміненим законодавством контроль якості суб’єктів аудиторської діяльності, що здійснюють обов’язковий аудит суб’єктів суспільного інтересу буде передано до органу суспільного нагляду; Асоціація аудиторів Естонії займається розробкою та впровадженням стандартів аудиту, а також управління системою контролю якості та дисциплінарними провадженнями, очікується, що зміненим законодавством ніякі повноваження щодо регулювання та нагляду суб’єктів аудиторської діяльності, що не здійснюють обов’язковий аудит суб’єктів суспільного інтересу не буде передано іншим органам; контроль якості всіх суб’єктів аудиторської діяльності Німеччини здійснює Аудиторська палата, а суспільний нагляд здійснюється через затвердженні плану перевірок контролю якості та періодичний розгляд результатів таких перевірок. Цей перелік можна продовжувати по всім країнам членам ЄС. Жодна країна ЄС не ізолювала аудиторську спільноту від регулювання аудиторської діяльності, як це передбачено законопроектом Міністерства фінансів України.

Зауваження та пропозиції до положень розділу ХІ Проекту  
«ПРИКІНЦЕВІ ПОЛОЖЕННЯ»

Проект фактично запроваджує нову систему регулювання аудиторської діяльності замість того, щоб впровадити суспільний нагляд в існуючу систему. Таким чином, руйнується існуюче правове поле аудиторської діяльності.  

Набрання чинності Закону зумовить питання про статус діючих суб’єктів аудиторської діяльності та про те, як регулюються відносини аудиторів з попереднім регулятором. 

Прикінцеві положення Проекту не дають відповіді на запитання:

· Чи перебувають в правовому полі суб’єкти аудиторської діяльності на момент набуття чинності Законом? До дати набуття чинності Інспекція не є уповноваженим органом, а з дня набуття чинності має пройти якийсь час для подання документів на включення до реєстру, їх розгляд та прийняття рішення про включення, а в цей час суб’єкти мають діяти (укладати договори з клієнтами, надавати звіти).

· Чи діють свідоцтва про проходження перевірки системи контролю якості, видані Аудиторською палатою України  відповідно до чинного Закону «Про аудиторську діяльність»? 

· Як бути із тими суб’єктами аудиторської діяльності, які не пройшли зовнішню перевірку системи контролю якості з боку Аудиторської палати України та яким було рекомендовано внести коригування до системи контролю якості та повторно пройти зовнішню перевірку?

· Як бути із незавершеними дисциплінарними провадженнями, порушеними Аудиторською палатою України за результатами розгляду скарг?

· Чи зараховується аудиторам підвищення кваліфікації, які проходили удосконалення знань в році набуття чинності нового Закону, але за попереднім порядком?

· Хто профінансує діяльність Інспекції і Ради на першому етапі (до проведення обов’язкових аудитів суб’єктів суспільного інтересу)? …. 

Не врегулювання нормами Прикінцевих положень цих та інших практичних  питань приведе до порушення законних прав аудиторів та аудиторських фірм, а також створить труднощі в реалізації запропонованої  Проектом системи регулювання аудиторської діяльності.
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