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1. РЕАЛІЗАЦІЯ  ПОВНОВАЖЕНЬ  І  СТАТУТНИХ  ЗАВДАНЬ

АУДИТОРСЬКОЇ  ПАЛАТИ  УКРАЇНИ

1.1. Про Аудиторську палату України

Аудиторська палата України (далі – АПУ) функціонує як незалежний орган згідно із Законом України «Про аудиторську діяльність» від 22.04.93 р. №3125 – ХІІ. 

Відповідно до Закону АПУ формується на паритетних засадах через делегування до її складу аудиторів і представників державних органів. 

Від аудиторів до складу АПУ з’їздом аудиторів України делегуються в кількості десяти осіб висококваліфіковані аудитори з безперервним стажем аудиторської діяльності не менше як п'ять років, представники фахових навчальних закладів і наукових організацій. 

Від державних органів до складу АПУ делегують по одному представнику Міністерство фінансів України, Міністерство юстиції України, Міністерство  економічного розвитку і торгівлі України, Державна податкова служба України, Національний банк України, Державна служба статистики України, Державна комісія з цінних паперів та фондового ринку, Державна комісія з регулювання ринків фінансових послуг України, Рахункова палата України та Державна фінансова інспекція України. 

Загальна кількість членів АПУ становить двадцять осіб.

Повноваження АПУ визначаються Законом України «Про аудиторську діяльність» (ст. 12) та Статутом АПУ.

АПУ здійснює сертифікацію осіб, які мають намір займатися аудиторською діяльністю, затверджує стандарти аудиту, програми підготовки аудиторів та за погодженням з Національним банком України програми підготовки аудиторів, які здійснюватимуть аудит банків, веде Реєстр аудиторських фірм та аудиторів, здійснює контроль за дотриманням аудиторськими фірмами та аудиторами вимог Закону України «Про аудиторську діяльність», стандартів аудиту, норм професійної етики аудиторів, вживає заходи із забезпечення незалежності аудиторів при проведенні ними аудиторських перевірок, регулює взаємовідносини між аудиторами (аудиторськими фірмами) в процесі здійснення аудиторської діяльності та в разі необхідності застосовує до них стягнення, здійснює інші повноваження, передбачені Законом України «Про аудиторську діяльність» та Статутом АПУ. 

Основні напрямки діяльності АПУ у 2010 р. були  визначені затвердженим рішенням АПУ від 28.01.2010 р. (протокол № 210) Планом роботи АПУ на 2010 р., складеним з метою забезпечення виконання АПУ повноважень, передбачених Законом України «Про аудиторську діяльність» та Статутом АПУ. 

Основні напрямки діяльності АПУ в 2010 р.:

· впровадження стандартів аудиту в національну практику;

· сертифікація аудиторів;

· ведення Реєстру аудиторських фірм та аудиторів; 

· контроль якості аудиторських послуг;

· моніторинг і законодавче регулювання аудиту;

· зовнішні зв’язки та інформаційне забезпечення аудиту.

Для виконання своїх функцій та відповідно до ст.14 Закону України «Про аудиторську діяльність» АПУ створено комісії із числа членів АПУ, а саме: 

· Комісія зі стандартів та практики аудиту;

· Комісія з сертифікації та освіти аудиторів;

· Комісія з контролю якості та професійної етики;

· Комісія з моніторингу та законодавчого регулювання аудиту;

· Комісія з зовнішніх зв’язків та інформаційного забезпечення аудиту;

· Дисциплінарна комісія.

До роботи в комісіях АПУ залучаються експерти, які не є членами АПУ. Члени АПУ, за винятком Голови АПУ, виконують свої обов’язки на громадських засадах.

Ведення поточних справ в АПУ здійснює секретаріат, який очолює завідувач. 

Для реалізації покладених на АПУ Законом України «Про аудиторську діяльність» повноважень щодо здійснення контролю за дотриманням аудиторськими фірмами та аудиторами вимог цього Закону, стандартів аудиту, норм професійної етики та організації контролю за якістю аудиторських послуг  у складі АПУ функціонує Комітет з контролю за якістю аудиторських послуг.

З метою впровадження в аудиторську практику документів, затверджених АПУ з методологічного і нормативного забезпечення аудиту в Україні, а також популяризації аудиторської діяльності, сприяння розвитку аудиту в Україні  АПУ створено Регіональні відділення на правах уповноважених представництв в усіх областях України, АР Крим та м. Севастополі.

У  2010 р. АПУ через журнал «Аудитор України», який є фаховим офіційним виданням, інформувала читачів про останні, найважливіші події у професійному житті аудиторів і бухгалтерів, рішення й нормативні акти, прийняті АПУ, акти Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України тощо. На сторінках журналу публікувалися інтерв’ю на актуальні теми, зокрема було надруковано інтерв’ю з Прем’єр-міністром Миколою Азаровим про деякі норми Податкового кодексу України («Податкова реформа «перекриває кисень» тіньовій економіці» (2010 - № 10 - с.17), з Димитром Диневим (Болгарія) про досвід боротьби з шахрайством («Мошенничества совершались, совершаются и будут совершаться» (2010 - № 6 – с. 61), Головою Деркомпідприємництва Михайлом Бродським (2010 - № 5 - с. 20). Велика увага приділялася якості аудиторських послуг і стандартам аудиту. 

1.2. Підсумки діяльності Аудиторської палати України у 2010 році
З питань впровадження стандартів аудиту в національну практику 

АПУ реалізує повноваження, передбачені Законом України «Про  аудиторську діяльність», щодо впровадження стандартів аудиту в національну практику, через затвердження Міжнародних стандартів контролю якості, аудиту, огляду, іншого надання впевненості та супутніх послуг. Зазначені стандарти розроблені Радою з Міжнародних стандартів аудиту та надання впевненості Міжнародної федерації бухгалтерів. Авторські права на них належать Міжнародній федерації бухгалтерів. Застосування Міжнародних стандартів аудиту як національних підвищує рівень якості аудиторських послуг, що надаються українськими аудиторами, та робить їх послуги конкурентоспроможними поряд з іноземними аудиторськими фірмами, які функціонують у країнах з багаторічним досвідом розвитку аудиту та широко представлені в Україні.

Міжнародні стандарти контролю якості, аудиту, огляду, іншого надання впевненості та супутніх послуг (далі – МСА) постійно актуалізуються й оновлюються. У 2009 р. Рада з Міжнародних стандартів аудиту та завдань з надання впевненості оголосила про завершення вісімнадцятимісячної програми з повного перегляду всіх МСА. Протягом 2010 р. АПУ отримала дозвіл від Міжнародної федерації бухгалтерів на переклад і перевидання її оновлених стандартів.  У результаті проведеної АПУ в 2010 р. роботи з перекладу українською мовою  видання МСА (редакція 2010 р.) аудитори України отримали доступ до 36 оновлених та вдосконалених стандартів відповідно до сучасних вимог.

Оновлені стандарти потребують внесення змін до нормативних актів, які регулюють професійну діяльність аудиторів в Україні. У зв’язку з цим АПУ постійно співпрацює з Державною комісією з регулювання ринку фінансових послуг - з питань підготовки й оновлення регуляторних актів щодо аудиту суб'єктів ринку фінансових послуг, з Державною комісією з цінних паперів та фондового ринку - з питань підготовки й оновлення регуляторних актів щодо аудиту суб'єктів ринку цінних паперів та фондового ринку, з Національним банком України - з питань підготовки і оновлення регуляторних актів щодо аудиту суб'єктів банківського сектору.

АПУ розпочато розробку науково-практичного коментаря до основних положень Кодексу професійної етики аудитора та до окремих МСА.

З питань сертифікації та удосконалення знань аудиторів

Успішне виконання покладених на АПУ функцій із сертифікації аудиторів у 2010 р. забезпечила Комісія АПУ із сертифікації та освіти аудиторів. 

Цією Комісією в 2010 році було:

· проведено широку роз’яснювальну роботу по пропаганді престижності аудиторської професії, її значимості для забезпечення в Україні функціонування незалежного фінансового контролю з метою захисту інтересів користувачів фінансової та іншої економічної інформації;

· вжито заходів з підготовки викладачами методичного та роздаткового матеріалу для надання послуг з підготовки кандидатів до складання кваліфікаційних іспитів;

· забезпечено розробку тестів і ситуаційних завдань кваліфікаційного іспиту на отримання сертифіката аудиторів (з урахуванням змін нормативної бази та стандартів аудиту);

· прийнято та перевірено документи на допуск до сертифікації  від 248 кандидатів в аудитори. До складання першого етапу кваліфікаційного іспиту було допущено 239 кандидатів (дев’ятьом кандидатам повернуто документи через відсутність стажу роботи за фахом). До другого етапу кваліфікаційного іспиту було допущено 197 кандидатів. Успішно склали кваліфікаційний іспит другого етапу і отримали сертифікат аудитора у 2010 р. 131 кандидат, що становить близько 53 відсотків від числа допущених до сертифікації кандидатів.

Значну роботу було виконано АПУ із забезпечення на високому методологічному рівні щорічного удосконалення професійних знань аудиторів.

Вимога щорічного удосконалення професійних знань аудиторами  України дасть змогу підвищити якість аудиторських послуг та довіру суспільства до професії аудитора та відповідає міжнародному досвіду і положенням Директиви 2006/43/ЄС, відповідно до якої держави-члени забезпечують висунення вимог до аудиторів щодо участі у відповідних програмах безперервної освіти з метою збереження теоретичних знань, професійних навичок та цінностей на досить високому рівні).

Особливої актуальності набуває це питання в період внесення суттєвих змін до законодавчої бази та стандартів аудиту. 

У 2010 р. АПУ було додатково розроблено та прийнято програми вдосконалення професійних знань аудиторів з таких питань:
· Вивчення бізнесу клієнта, оцінка елементів системи внутрішнього контролю через розуміння роботи внутрішнього аудиту (рішення АПУ від 29.04.2010 р. №214/5);

· Методичні основи і практика аудиту фінансової звітності. Застосування аудиторського судження та документування аудиту (з урахуванням змін до МСА, які прийняті Міжнародною федерацією бухгалтерів і запроваджуються для аудитів фінансової звітності за періоди, які починаються після 15.12. 2009 р.) (рішення АПУ від 29.04.2010 р. №214/5);

· Оцінка ризиків при проведенні аудиту фінансової звітності та планування дій у відповідь на оцінені ризики (рішення АПУ від 01.06.2010 р. №218/5);

· Сучасний аудит акціонерних товариств (рішення АПУ від 14.07.2010 р. №227/6).

АПУ виконано відповідну роботу з підготовки викладачів для забезпечення високого рівня занять з аудиторами і належним підкріпленням роздатковим методологічним матеріалом.

Через навчання за зазначеними програмами вдосконалили професійні знання й успішно склали контрольне тестування у 2010 р. 2271 аудитор. 
З питань ведення Реєстру аудиторських фірм та аудиторів

Аудиторські фірми та аудитори, зареєстровані як фізичні особи-підприємці, мають право на здійснення аудиторської діяльності лише після включення їх до Реєстру аудиторських фірм та аудиторів. 

Станом на 01.01. 2011 р. до Реєстру включено 1486 аудиторських фірм та 768 аудиторів-підприємців (табл. 1). 
Таблиця 1

Кількість включених та виключених з
Реєстру аудиторських фірм та аудиторів-підприємців за 2010 р.

	№ з/п
	Регіон
	Включено до Реєстру
	Включено до Реєстру протягом 2010 р.
	Виключено з Реєстру протягом 2010 р.

	
	
	Станом на 01.01.2010 р.
	Станом на 01.01.2011 р.
	
	

	1
	Київська область
	881
	873
	43
	51

	2
	АР Крим
	54
	52
	2
	4

	3
	Севастополь
	21
	19
	1
	3

	4
	Вінниця
	41
	39
	
	2

	5
	Дніпропетровськ
	139
	136
	7
	10

	6
	Донецьк
	149
	144
	1
	6

	7
	Житомир
	31
	32
	1
	

	8
	Запоріжжя
	102
	101
	1
	2

	9
	Івано-Франківськ
	27
	27
	
	

	10
	Кіровоград
	19
	20
	1
	

	11
	Луганськ
	51
	43
	1
	9

	12
	Волинь
	18
	19
	1
	

	13
	Львів
	85
	87
	3
	1

	14
	Миколаїв
	52
	52
	1
	1

	15
	Одеса
	102
	100
	8
	10

	16
	Полтава
	70
	64
	
	6

	17
	Рівне
	36
	34
	
	2

	18
	Суми
	44
	39
	1
	6

	19
	Тернопіль
	15
	14
	
	1

	20
	Закарпаття
	24
	23
	1
	2

	21
	Харків
	187
	185
	8
	10

	22
	Херсон
	37
	33
	
	4

	23
	Хмельницький
	26
	26
	
	

	24
	Черкаси
	50
	51
	3
	2

	25
	Чернівці
	16
	14
	
	2

	26
	Чернігів
	26
	27
	1
	

	Разом по Україні
	2 303
	2254
	85
	134


З питань контролю якості аудиторських послуг і професійної етики

Одним із найважливіших повноважень АПУ є здійснення контролю за дотриманням аудиторськими фірмами та аудиторами вимог Закону України «Про аудиторську діяльність», стандартів аудиту, норм професійної етики аудиторів. Аудиторські фірми та аудитори України, як і в багатьох зарубіжних країнах, на сьогодні перебувають на етапі впровадження систем внутрішнього контролю за якістю аудиторських послуг відповідно до Міжнародного стандарту контролю якості та Положення з національної практики контролю якості аудиторських послуг 1 «Організація аудиторськими фірмами та аудиторами системи контролю якості аудиторських послуг, затвердженого рішенням АПУ від 27.09.2007 р. № 182/4.

Впровадження систем контролю за якістю аудиторських послуг в аудиторських фірмах і зовнішній контроль за цим процесом з боку АПУ дає змогу підвищити рівень і якість аудиторських послуг в Україні. У 2010 р. зазначені функції АПУ виконував структурний підрозділ АПУ – Комітет з контролю за якістю аудиторських послуг. 

Положенням про цей структурний підрозділ визначено, що предметом діяльності Комітету з контролю є здійснення зовнішніх перевірок систем контролю якості аудиторських фірм та аудиторів згідно з планом зовнішніх перевірок, затвердженим АПУ. Діяльність Комітету фінансується за рахунок коштів АПУ без залучення додаткового фінансування з боку аудиторських фірм та аудиторів, діяльність яких перевіряється.

Організацію контролю за якістю аудиторських послуг покладено на Комісію АПУ з контролю якості та професійної етики. Метою створення і діяльності цієї Комісії є сприяння у забезпеченні високої якості аудиторських послуг, і відповідності їх вимогам Закону України «Про аудиторську діяльність», стандартам аудиту та етики.

У 2010 р. АПУ було здійснено 167 зовнішніх перевірок систем контролю якості аудиторських послуг, створених аудиторськими фірмами. За результатами здійснених зовнішніх перевірок систем контролю якості АПУ були прийняті відповідні рішення. Кожна третя аудиторська фірма, яка перевірялась (56 з 167), успішно пройшли зовнішній контроль якості професійних послуг.

З метою залучення професіоналів з аудиторської спільноти до здійснення зовнішніх перевірок систем контролю якості аудиторських послуг працівниками Комітету з контролю та тренінг-центру АПУ було проведено підготовку групи уповноважених контролерів, за результатами якої було відбулося дворівневе тестування та відібрані фахівці, яких залучено до здійснення зовнішніх перевірок систем контролю якості аудиторських послуг.

У 2010 р. АПУ було проведено роботу над формуванням нормативної бази щодо здійснення зовнішніх перевірок систем контролю якості аудиторських послуг. Протягом року проведено детальний аналіз застосування чинного Положення про зовнішні перевірки системи контролю якості, створених аудиторськими фірмами та аудиторами відповідно до професійних стандартів, законодавчих і нормативних вимог, затвердженого рішенням АПУ від  23.04.2009 р. № 201/4. Результати цього аналізу були використані при його доопрацюванні та після розгляду фахівцями оприлюднено нову редакцію Положення на сайті АПУ для публічного обговорення запропонованих змін.

З метою поліпшення якості аудиторських послуг і профілактики порушень результати проведених Комітетом з контролю перевірок регулярно оприлюднюються на сайті АПУ та в фаховому виданні «Аудитор України». З цих питань також по Україні провадилися регіональні тематичні конференції і семінари, а в журналі «Аудитор України» надруковано статті українських фахівців з питань впровадження систем внутрішнього контролю за якістю аудиторських послуг та матеріали про світовий досвід з практики контролю якості аудиторських послуг. 

Відповідно до Порядку проведення перевірок матеріалів скарг, які надходять до АПУ, щодо недотримання аудиторськими фірмами та аудиторами законодавства України, стандартів аудиту, норм професійної етики аудиторів, рішень АПУ при наданні ними аудиторських послуг, затвердженого рішенням АПУ від 27.11.2008 р. № 196/7, протягом 2010 р. розглядались по суті скарги щодо недотримання з боку окремих аудиторів (аудиторських фірм) вимог Закону України «Про аудиторську діяльність», які надходили до АПУ від замовників аудиторських послуг, державних органів та інших суб’єктів. 

За результатами розгляду скарг, отриманих у 2010 р., і проведених зовнішніх перевірок систем контролю якості аудиторських послуг рішенням АПУ на окремих аудиторів (аудиторські фірми) накладено стягнення у вигляді анулювання сертифіката (одному аудитору), призупинення терміну чинності сертифіката на один рік (одному аудитору), призупинення терміну чинності сертифіката на шість місяців (чотирьом аудиторам), попереджено семеро аудиторів та виключено з Реєстру аудиторських фірм та аудиторів три аудиторські фірми.

Основні причини надходження скарг у 2010 р. полягали у недотриманні окремими аудиторами Міжнародних стандартів аудиту під час прийняття завдання (МСА 210 «Умови домовленості про аудит») та виконання завдання (МСА 250 «Врахування законів та нормативних актів під час аудиту фінансових звітів»), а також порушення норм професійної етики в частині дотримання принципів незалежності (розділ 290 «Незалежність»). При цьому зауваження щодо прийняття завдань частіше надходили від суб’єктів господарювання та фізичних осіб, тоді як зауваження щодо виконання завдань (насамперед урахування законодавчих і нормативних актів) частіше надходили від регуляторів ринку (НБУ, ДКЦПФРУ, Держфінпослуг). 

З питань моніторингу та законодавчого регулювання аудиту

У 2010 р. основні завдання з підготовки та експертизи проектів нормативно-правових актів з питань, що стосуються аудиторської діяльності та внесення пропозицій щодо вдосконалення, моніторингу нормативно-правових актів, які стосуються аудиторської діяльності, забезпечувала Комісія АПУ з моніторингу та законодавчого регулювання аудиту. 

За результатом проведеного Комісією моніторингу АПУ проаналізовано:

– 28 законопроектів, що впливають на здійснення аудиторської діяльності;

– 15 проектів нормативних актів Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку;

– 12 проектів нормативних актів Державної комісії з регулювання ринків фінансових послуг України.

З метою вивчення зарубіжного досвіду регулювання аудиторської діяльності АПУ проведено моніторинг законів та інших нормативних актів, які регулюють аудиторську діяльність у країнах пострадянського простору (Азербайджан, Вірменія, Білорусь, Грузія, Казахстан та ін.).

У квітні 2010 р. АПУ було розроблено, схвалено та направлено в профільний комітет Верховної Ради України законопроект «Про аудиторську діяльність».

З питань зовнішніх зв’язків та інформаційного забезпечення аудиту

Виконання функцій АПУ з питань зовнішніх зв’язків та інформаційного забезпечення аудиту покладено на Комісію АПУ із зовнішніх зв’язків та інформаційного забезпечення аудиту.

Протягом 2010 р. АПУ відповідно до зазначених функцій було виконано такі завдання:

– здійснювалася співпраця з питань регулювання аудиту відповідних суб’єктів господарювання з Державною комісією регулювання ринку фінансових послуг України, Державною комісією з цінних паперів та фондового ринку, Національним банком України;

– спільно з Державною комісією регулювання ринку фінансових послуг України написано й відіслано листи та розроблено проекти документів щодо рекомендацій по роботі з аудиторськими фірмами, проекти змін до законодавчих актів України;

– відповідно до плану роботи, надруковано статтю голови Комісії АПУ із зовнішніх зв’язків та інформаційного забезпечення аудиту О.В. Гачківського «Нет истины – есть точки зрения» про необхідність запровадження змін до нормативних актів АПУ, зокрема особливу увагу приділено Порядку ведення Реєстру аудиторських фірм та аудиторів;
– забезпечено організаційну та інформаційну підтримку офіційного веб-сайту АПУ – www.apu.com.ua;

– для своєчасного інформування аудиторської спільноти з питань діяльності АПУ, прийнятих нею рішень, а також з інших питань про стан та розвиток аудиту в Україні створено єдину базу електронних адрес аудиторських фірм та аудиторів України.

07–08 липня 2010 р. у м. Києві відбулася Міжнародна конференція «Інвестиційна привабливість в Україні. ISA та IFRS для економіки», яка була спрямована на розвиток інвестиційного клімату України. Організаторами конференції виступили Інститут сертифікованих фінансових менеджерів (ІСФМ Україна) та АПУ. На АПУ було покладено інформаційне забезпечення в проведенні конференції, а також ознайомлення аудиторської спільноти України з результатами її роботи.

2. АНАЛІЗ СТАНУ ТА ДИНАМІКИ РИНКУ
АУДИТОРСЬКИХ ПОСЛУГ
2.1.Загальна характеристика динаміки ринку аудиторських послуг

Згідно із Законом України «Про аудиторську діяльність» АПУ щороку отримує від аудиторських фірм та аудиторів, включених до Реєстру аудиторських фірм та аудиторів, звіти про виконані ними роботи, здійснює їх аналіз та подає до Кабінету Міністрів України узагальнену інформацію про стан аудиторської діяльності в Україні.

Аудиторські фірми та аудитори, які зареєстровані як фізичні особи – підприємці, починаючи з 2000 р. щороку подають до АПУ звіт про надані послуги за формою № 1 - аудит. 
АПУ На виконання вимог Закону України «Про аудиторську діяльність» та з урахуванням норм та пріоритетних напрямів Концепції розвитку електронного урядування в Україні АПУ 4 листопада 2010 р. прийнято рішення «Про затвердження електронного формату звітності за формою   № 1 - аудит (річна) «Звіт аудиторської фірми (аудитора) про надані послуги №221/14», метою якого є подальший розвиток технології подання звітності суб’єктами аудиторської діяльності. 

Станом на 1 січня 2011 р. кількість аудиторських фірм та аудиторів, що мають право здійснювати аудиторську діяльність, і зобов’язані подавати до АПУ звіт за формою № 1 – аудит у цілому по Україні становила 2 254 суб’єкта. 
Про надані в 2010 р. послуги до АПУ надійшли звіти від 2 048 суб’єктів аудиторської діяльності. Отже, рівень подання звітів склав 90,7% всіх суб’єктів аудиторської діяльності (рис. 1 і 2).
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В Україні в 2010 р. у сфері надання аудиторських послуг працювало понад 8 тис. чол. За 2010 р. надано аудиторських послуг на загальну суму 1 213,1 млн, грн, з них по місту Києву та Київській обл. – 924,2 ., по Дніпропетровському регіону – 65,0 , по Харківському регіону – 40,0 , по Донецькому регіону – 35,0 млн грн. Поряд із цим по Тернопільському регіону за рік надано послуг на суму 1,8 млн грн., у Волинській області – на суму 2,2 млн грн. Такі самі обсяги послуг надано в Чернівецькій та Волинській областях (рис. 3).
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Середня вартість одного замовлення по Україні дорівнювала 21,5 тис. грн. По регіонах середня вартість замовлення коливається – від 2,8 тис. грн. в Автономній Республіці Крим до 17,6 тис. грн. в Дніпропетровську. У Києві і Київській області середня вартість одного замовлення становить 43,1 тис. грн. 
Середній дохід у 2010 р. на одну аудиторську фірму в цілому по Україні сягнув 592,8 тис. грн. Цей показник коливається від 1 146,6 тис. грн. в Києві та області до 116,3 тис. грн. у Миколаєві. 

Інформацію про загальні обсяги наданих послуг аудиторськими фірмами та аудиторами наведено в таблиці 2.
Таблиця 2
Загальний обсяг послуг, наданих суб`єктами
аудиторської діяльності у 2010 р.
	Регіон
	Кількість наданих звітів АПУ
	Кількість замов-лень, од.
	Фактичний обсяг наданих послуг, грн. тис.
	Середня вартість одного замовлення, тис. грн.
	Кількість замовлень на одного суб'єкта, од.
	Середній дохід одного суб'єкта, тис. грн. 

	Київ, Київська обл.
	806
	21 444
	924 184,4
	43,10
	26,61
	1 146,63

	АР Крим
	46
	2 588
	7 308,4
	2,82
	56,26
	158,88

	Севастополь
	19
	748
	3 182,3
	4,25
	39,37
	167,49

	Вінницька обл.
	37
	782
	5 562,4
	7,11
	21,14
	150,34

	Дніпропетровська обл.
	128
	3 686
	64 976,0
	17,63
	28,80
	507,63

	Донецька обл..
	124
	3 841
	35 005,8
	9,11
	30,98
	282,30

	Житомирська обл.
	28
	830
	4 584,5
	5,52
	29,64
	163,73

	Запорізька обл.
	83
	2 185
	19 881,3
	9,10
	26,33
	239,53

	Івано-Франківська обл.
	24
	843
	3 661,3
	4,34
	35,13
	152,55

	Кіровоградська обл.
	19
	510
	2 704,0
	5,30
	26,84
	142,32

	Луганська обл..
	39
	1 411
	4 804,5
	3,41
	36,18
	123,19

	Волинська обл.
	18
	613
	2 227,2
	3,63
	34,06
	123,73

	Львівська обл..
	81
	4 019
	24 377,6
	6,07
	49,62
	300,96

	Миколаївська обл.
	43
	546
	4 998,9
	9,16
	12,70
	116,25

	Одеська обл.
	92
	1 709
	20 909,7
	12,24
	18,58
	227,28

	Полтавська обл.
	59
	1 078
	6 977,2
	6,47
	18,27
	118,26

	Рівненська обл. 
	27
	912
	3 661,6
	4,01
	33,78
	135,61

	Сумська обл.
	35
	685
	5 289,1
	7,72
	19,57
	151,12

	Тернопільська обл.
	14
	482
	1 791,6
	3,72
	34,43
	127,97

	Закарпатська обл.
	20
	437
	3 215,2
	7,36
	21,85
	160,76

	Харківська обл.
	166
	3 530
	40 035,8
	11,34
	21,27
	241,18

	Херсонська обл.
	30
	1 067
	6 571,3
	6,16
	35,57
	219,04

	Хмельницька обл.
	24
	659
	3 663,4
	5,56
	27,46
	152,64

	Черкаська обл..
	49
	718
	6 893,7
	9,60
	14,65
	140,69

	Чернівецька обл.
	14
	577
	3 182,8
	5,52
	41,21
	227,34

	Чернігівська обл.
	23
	571
	3 448,3
	6,04
	24,83
	149,93

	Разом по Україні
	2 048
	56 471
	1 213 098,3
	21,49
	27,59
	592,83


Відношення загальних показників 2010 р. до показників 2009 р. у відсотках подано в таблиці 3.

Таблиця 3
Порівняльна оцінка загального обсягу послуг, наданих суб`єктами аудиторської діяльності у 2009 – 2010 рр.
	Регіон
	2010 р. до 2009 р., %

	
	Кількість звітів, наданих АПУ
	Кількість замовлень
	Фактичний обсяг наданих послуг
	Середня вартість одного замовлення
	Кількість замовлень на одного суб'єкта
	Середній дохід одного суб'єкта

	Київ, Київська обл.
	92,75
	95,67
	92,74
	96,94
	103,16
	99,99

	АР Крим
	86,79
	96,07
	95,36
	99,44
	110,68
	109,87

	Севастополь
	100,00
	116,88
	91,59
	78,35
	116,89
	91,59

	Вінницька обл.
	92,50
	88,56
	104,01
	117,38
	95,72
	112,45

	Дніпропетровська обл.
	92,75
	103,31
	114,71
	111,01
	111,36
	123,67

	Донецька обл.
	84,93
	97,49
	118,83
	121,84
	114,77
	139,91

	Житомирська обл.
	93,33
	101,97
	91,31
	89,52
	109,26
	97,83

	Запорізька обл.
	79,81
	96,04
	99,00
	103,05
	120,32
	124,05

	Івано-Франківська обл.
	88,89
	93,88
	109,96
	117,07
	105,61
	123,70

	Кіровоградська обл.
	100,00
	84,30
	120,29
	142,53
	84,30
	120,29

	Луганська обл.
	84,78
	136,72
	90,88
	66,50
	161,30
	107,19

	Волинська обл.
	100,00
	92,04
	83,68
	90,83
	92,04
	83,68

	Львівська обл.
	95,29
	135,96
	103,20
	75,91
	142,66
	108,30

	Миколаївська обл.
	82,69
	89,22
	100,36
	112,48
	107,88
	121,38

	Одеська обл.
	93,88
	92,83
	100,07
	107,80
	98,86
	106,59

	Полтавська обл..
	83,10
	71,06
	90,34
	127,16
	85,50
	108,71

	Рівненська обл.. 
	75,00
	102,47
	87,38
	85,24
	136,64
	116,51

	Сумська обл.
	85,37
	94,09
	103,47
	109,99
	110,20
	121,21

	Тернопільська обл.
	100,00
	91,29
	107,89
	118,00
	91,30
	107,89

	Закарпатська обл.
	83,33
	85,69
	88,89
	103,77
	102,82
	106,67

	Харківська обл..
	86,91
	58,04
	87,64
	151,02
	66,79
	100,84

	Херсонська обл.
	88,24
	88,99
	90,20
	101,29
	100,87
	102,23

	Хмельницька обл.
	92,31
	106,63
	98,63
	92,50
	115,52
	106,85

	Черкаська обл.
	98,00
	84,57
	106,80
	126,33
	86,30
	108,98

	Чернівецька обл.
	93,33
	100,17
	105,37
	105,27
	107,33
	112,89

	Чернігівська обл.
	88,46
	63,87
	77,00
	120,54
	72,21
	87,04

	Разом по Україні
	90,14
	93,76
	94,76
	100,89
	104,10
	105,21


Кількість замовлень на аудиторські послуги та їх вартість в основному залежить від платоспроможності суб’єктів господарювання, які в багатьох регіонах України через скрутне фінансове становище не можуть замовити аудиторам великі проекти, а саме: стратегічні плани розвитку підприємства, проекти щодо управління фінансами, інші перспективні плани та аналізи господарської діяльності. Паралельно вже склалася практика, що великі акціонерні товариства, банки, холдинги, страхові компанії (особливо великі) звертаються за аудиторськими послугами до міжнародних аудиторських та великих національних фірм, які працюють у столиці та найбільших адміністративних центрах України, де функціонують бізнес-структури і зосереджена основна кількість практикуючих аудиторів.


2.2. Аналіз ринку аудиторських послуг у 2010 р.
Порівняно з попередніми роками у 2010 р. майже не змінився розподіл замовлень за видами аудиторських послуг. Як і в минулі роки, найбільш затребуваними були завдання з надання впевненості. 
У 2010 р. порівняно з 2009 на 1 % збільшилася кількість суб’єктів аудиторської діяльності у Києві та Київській обл. (у 2009 р. – 38%, у 2010 р. – 39%). Майже 45% (545,2 млн грн.) із загального обсягу послуг – це послуги з аудиту, які надавали аудиторські фірми та аудитори, що мають право на здійснення аудиторської діяльності, Київського регіону. Другий за чисельністю аудиторів Харківський регіон (8,2% від загальної кількості включених до Реєстру) з цього виду послуг має лише 1,1% від загального обсягу послуг. 3,1% від загального обсягу послуг – аудит, який проводили суб’єкти аудиторської діяльності Дніпропетровського регіону (частка у загальній кількості включених до Реєстру – 6,3%). Більш наочно це показано на рисунку 4 і в таблиці 4.

[image: image4]
Таблиця 4

Розподіл замовлень за видами послуг

	Регіон
	Завдання з надання впевненості, 

тис. грн.
	Супутні послуги,
тис. грн.
	Інші професійні послуги,
тис. грн.
	Організаційне та методичне забезпечення аудиту,
тис. грн.

	
	
	
	
	

	Київ, Київська обл.
	545 175,4
	82 787,5
	295 342,6
	878,9

	АР Крим
	2 235,4
	1 122,6
	3 906,9
	43,5

	Севастополь
	686,8
	238,7
	2 256,8
	

	Вінницька обл.
	1 407,1
	908,3
	3 239,0
	8,0

	Дніпропетровська обл.
	37 593,9
	10 077,1
	17 174,8
	130,2

	Донецька обл..
	11 359,5
	9 227,2
	14 296,4
	122,7

	Житомирська обл.
	833,1
	459,0
	3 292,4
	

	Запорізька обл.
	7 345,8
	2 325,9
	10 166,4
	43,2

	Івано-Франківська обл.
	1 458,3
	79,4
	2 123,6
	

	Кіровоградська обл.
	1 290,6
	744,2
	657,1
	12,1

	Луганська обл..
	1 250,0
	421,3
	3 133,2
	

	Волинська обл.
	876,1
	121,8
	1 228,8
	0,5

	Львівська обл..
	6 339,0
	4 481,0
	12 878,2
	679,4

	Миколаївська обл.
	946,7
	369,3
	3 660,9
	22,0

	Одеська обл.
	6 068,0
	2 484,4
	12 323,0
	34,3

	Полтавська обл.
	2 019,7
	887,6
	4 055,5
	14,4

	Рівненська обл. 
	826,1
	617,2
	2 208,3
	10,0

	Сумська обл.
	846,1
	222,3
	4 220,7
	

	Тернопільська обл.
	916,0
	309,1
	566,5
	

	Закарпатська обл.
	1 094,0
	895,3
	1 218,9
	7,0

	Харківська обл.
	13 474,3
	4 690,6
	21 818,0
	52,9

	Херсонська обл.
	1 387,8
	929,1
	4 137,4
	117,0

	Хмельницька обл.
	1 452,0
	1 017,8
	1 193,6
	

	Черкаська обл..
	1 775,3
	587,5
	4 496,4
	34,5

	Чернівецька обл.
	1 057,1
	441,5
	1 684,2
	

	Чернігівська обл.
	1 165,4
	748,4
	1 505,0
	29,5

	Разом по Україні
	650 879,5
	127 194,1
	432 784,6
	2 240,1


Досить неоднорідно по Україні розподіляються аудиторські послуги, виконані суб’єктами аудиторської діяльності у 2010 р. У більшості регіонів вагому частку займає обов’язковий аудит фінансової звітності, проте в Києві, Дніпропетровську та Харкові перевага надається замовленням з ініціативного аудиту фінансової звітності. Дані про обсяги послуг з аудиту у розрізі регіонів наведено у таблиці 5.
Таблиця 5
Завдання з надання впевненості у розрізі регіонів
	Регіон
	Обов`язковий аудит фінансової звітності, 
тис. грн.
	Ініціативний аудит фінансової звітності, 
тис. грн.
	Огляд історичної фінансової інформації, 
тис. грн.
	Завдання з надання впевненості, що не є аудитом чи оглядом історичної фінансової інформації, 
тис. грн.

	
	
	
	
	

	Київ, Київська обл.
	49 357,5
	407 268,3
	58 439,6
	30 110,0

	АР Крим
	1 402,4
	567,9
	14,0
	251,1

	Севастополь
	459,3
	217,3
	2,0
	8,2

	Вінницька обл.
	894,9
	441,6
	
	70,6

	Дніпропетровська обл.
	7 641,6
	24 975,4
	1 625,9
	3 351,0

	Донецька обл..
	6 427,3
	1 926,9
	169,9
	2 835,4

	Житомирська обл.
	513,6
	109,7
	
	209,8

	Запорізька обл.
	5 578,1
	998,4
	5,0
	764,3

	Івано-Франківська обл.
	855,4
	423,1
	
	179,8

	Кіровоградська обл.
	778,0
	369,8
	
	142,8

	Луганська обл..
	778,3
	276,3
	14,0
	181,4

	Волинська обл.
	618,2
	120,1
	12,0
	125,8

	Львівська обл..
	2 496,7
	2 516,0
	603,8
	722,5

	Миколаївська обл.
	628,3
	225,0
	3,5
	89,9

	Одеська обл.
	3 185,9
	2 387,8
	451,7
	42,6

	Полтавська обл.
	1 255,2
	558,7
	107,4
	98,4

	Рівненська обл. 
	475,0
	322,5
	
	28,6

	Сумська обл.
	569,9
	231,9
	
	44,3

	Тернопільська обл.
	799,1
	103,7
	
	13,2

	Закарпатська обл.
	525,7
	406,9
	89,3
	72,1

	Харківська обл.
	4 783,6
	6 678,8
	651,3
	1 360,6

	Херсонська обл.
	860,0
	457,2
	1,5
	69,1

	Хмельницька обл.
	914,1
	340,3
	52,8
	144,8

	Черкаська обл..
	1 044,7
	639,8
	
	90,8

	Чернівецька обл.
	535,4
	280,0
	37,5
	204,2

	Чернігівська обл.
	875,5
	226,7
	
	63,2

	Разом по Україні
	94 253,7
	453 070,1
	62 281,2
	41 274,5


Співвідношення обов’язкового та ініціативного аудиту фінансової звітності наведено в таблиці 6, рисунках 5 і 6. Розглядається як кількість замовлень з аудиту, так і фактичний обсяг наданих послуг.
[image: image5.emf]Рис. 5 Питома вага (%) обов`язкового аудиту фінансової звітност 
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[image: image6.emf]Рис. 6 Питома вага (%) ініціативного аудиту фінансової звітності у 

загальному обсязі наданих послуг відповідного регіону
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Таблиця 6

Співвідношення обов’язкового та ініціативного аудиту

	Регіон
	Частка обов`язкового аудиту фінансової звітності у загальному обсязі наданих послуг відповідного регіону, %
	Частка ініціативного аудиту фінансової звітності у загальному обсязі наданих послуг відповідного регіону, %

	
	кількість замовлень
	фактичний обсяг наданих послуг
	кількість замовлень
	фактичний обсяг наданих послуг

	Київ, Київська обл.
	17,20
	5,34
	9,57
	44,07

	АР Крим
	12,64
	19,19
	3,59
	7,77

	Севастополь
	11,23
	14,43
	4,01
	6,83

	Вінницька обл.
	30,82
	16,09
	7,03
	7,94

	Дніпропетровська обл.
	18,83
	11,76
	8,87
	38,44

	Донецька обл.
	16,90
	18,36
	5,88
	5,50

	Житомирська обл.
	20,48
	11,20
	3,01
	2,39

	Запорізька обл.
	16,66
	28,06
	4,03
	5,02

	Івано-Франківська обл.
	25,39
	23,36
	9,02
	11,56

	Кіровоградська обл.
	36,27
	28,77
	6,86
	13,68

	Луганська обл.
	17,79
	16,20
	6,66
	5,75

	Волинська обл.
	32,95
	27,76
	2,61
	5,39

	Львівська обл.
	10,18
	10,24
	3,18
	10,32

	Миколаївська обл.
	38,28
	12,57
	4,21
	4,50

	Одеська обл.
	22,59
	15,24
	6,09
	11,42

	Полтавська обл.
	23,38
	17,99
	6,40
	8,01

	Рівненська обл. 
	15,90
	12,97
	5,59
	8,81

	Сумська обл.
	18,10
	10,77
	4,23
	4,38

	Тернопільська обл.
	49,17
	44,60
	5,19
	5,79

	Закарпатська обл.
	31,58
	16,35
	9,15
	12,66

	Харківська обл.
	15,61
	11,95
	4,31
	16,68

	Херсонська обл.
	18,37
	13,09
	2,53
	6,96

	Хмельницька обл.
	23,52
	24,95
	6,98
	9,29

	Черкаська обл.
	32,31
	15,15
	5,85
	9,28

	Чернівецька обл.
	30,16
	16,82
	4,33
	8,80

	Чернігівська обл.
	31,52
	25,39
	6,83
	6,57

	Разом по Україні
	18,52
	7,77
	6,94
	37,35


Супутні аудиту послуги розподіляють на завдання з виконання узгоджених процедур (9,3% від загального обсягу наданих послуг) та завдання з підготовки фінансової інформації (1,2% від загального обсягу наданих послуг) досить непропорційно. Слід зазначити, що суб’єкти аудиторської діяльності в окремих регіонах (м. Севастополь, Полтавській, Сумській та Херсонській обл.) взагалі не отримують замовлень з підготовки фінансової інформації. Дані про розподіл обсягу супутніх послуг наведено в таблиці 7.
Таблиця 7

Супутні послуги

	Регіон
	Завдання з виконання погоджених процедур
	Завдання з підготовки фінансової інформації

	
	
	

	Київ, Київська обл.
	74 572,3
	8 215,2

	АР Крим
	1 098,9
	23,7

	Севастополь
	238,7
	

	Вінницька обл.
	646,3
	262,0

	Дніпропетровська обл.
	5 263,3
	4 813,8

	Донецька обл.
	9 123,1
	104,1

	Житомирська обл.
	458,5
	0,5

	Запорізька обл.
	2 245,4
	80,5

	Івано-Франківська обл.
	74,4
	5,0

	Кіровоградська обл.
	743,9
	0,3

	Луганська обл.
	409,6
	11,7

	Волинська обл.
	120,7
	1,1

	Львівська обл.
	4 456,5
	24,5

	Миколаївська обл.
	364,9
	4,4

	Одеська обл.
	2 225,5
	258,9

	Полтавська обл.
	887,6
	

	Рівненська обл. 
	614,2
	3,0

	Сумська обл.
	222,3
	

	Тернопільська обл.
	303,7
	5,4

	Закарпатська обл.
	882,3
	13,0

	Харківська обл.
	3 596,9
	1 093,7

	Херсонська обл.
	929,1
	

	Хмельницька обл.
	1 013,3
	4,5

	Черкаська обл.
	572,5
	15,0

	Чернівецька обл.
	409,5
	32,0

	Чернігівська обл.
	724,4
	24,0

	Разом по Україні
	112 197,8
	14 996,3


До інших професійних послуг відносять ведення та відновлення бухгалтерського обліку, консультаційні послуги і представлення інтересів замовника з питань обліку, аудиту, оподаткування в державних органах, організаціях або в суді. Значну частину обсягу послуг займають консультаційні послуги (майже 20% від загального обсягу) (таблиця 8).
Таблиця 8
Інші професійні послуги
	Регіон
	Ведення бухгалтерського обліку
	Відновлення бухгалтерського обліку
	Консультаційні послуги
	Представлення інтересів в державних органах, організаціях 
або в суді
	Інші види аудиторських послуг

	
	
	
	
	
	

	Київ, Київська обл.
	70 473,6
	3 022,0
	153 021,9
	2 757,9
	66 067,2

	АР Крим
	1 602,1
	4,0
	1 936,8
	82,9
	281,1

	Севастополь
	861,3
	
	1 227,5
	168,0
	

	Вінницька обл.
	573,1
	190,5
	1 826,8
	489,9
	158,7

	Дніпропетровська обл.
	7 776,1
	294,4
	7 897,8
	153,1
	1 053,4

	Донецька обл.
	3 104,3
	106,3
	7 652,3
	1 140,4
	2 293,1

	Житомирська обл.
	685,1
	
	1 616,4
	439,8
	551,1

	Запорізька обл.
	1 638,5
	623,6
	6 576,2
	754,3
	573,8

	Івано-Франківська обл.
	580,8
	68,2
	993,7
	32,5
	448,4

	Кіровоградська обл.
	308,1
	15,0
	235,5
	
	98,5

	Луганська обл.
	1 161,8
	1,5
	1 883,5
	3,2
	83,2

	Волинська обл.
	150,1
	171,1
	807,2
	40,0
	60,4

	Львівська обл.
	3 507,5
	173,2
	7 576,1
	358,3
	1 263,1

	Миколаївська обл.
	895,5
	45,6
	2 622,7
	17,2
	79,9

	Одеська обл.
	2 994,9
	299,5
	8 197,6
	161,6
	669,4

	Полтавська обл.
	1 098,8
	68,4
	1 898,8
	46,3
	943,2

	Рівненська обл. 
	423,9
	90,1
	1 294,8
	334,3
	65,2

	Сумська обл.
	1 192,6
	13,0
	2 692,1
	262,3
	60,7

	Тернопільська обл.
	193,4
	50,0
	309,9
	2,0
	11,2

	Закарпатська обл.
	708,0
	3,3
	441,8
	52,0
	13,8

	Харківська обл.
	5 780,1
	825,1
	13 574,4
	614,4
	1 024,0

	Херсонська обл.
	330,3
	85,0
	3 158,6
	558,6
	4,9

	Хмельницька обл.
	341,2
	13,0
	755,6
	34,8
	49,0

	Черкаська обл.
	364,7
	0,4
	3 445,0
	220,9
	465,4

	Чернівецька обл.
	485,4
	59,3
	946,2
	
	193,3

	Чернігівська обл.
	444,9
	97,8
	890,3
	54,0
	18,0

	Разом по Україні
	107 676,1
	6 320,3
	233 479,5
	8 778,7
	76 530,0


	Таблиця 9
Структура замовників послуг з надання впевненості за видами економічної діяльності

	Регіон
	Сільське господарство
	Промисловість
	Виробництво та розподіл електроенергії, газу й води
	Будівництво
	Торгівля
	Робота транспорту та зв’язку 
	Фінансова діяльність
	Інші види економічної діяльності

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Київ, Київська обл.
	37 927,3
	144 656,2
	20 586,0
	15 996,9
	52 941,3
	43 185,9
	133 365,8
	96 516,0

	АР Крим
	159,2
	192,6
	171,7
	229,2
	386,7
	143,1
	160,9
	792,0

	Севастополь
	11,5
	0,0
	28,3
	29,0
	246,0
	42,0
	174,5
	155,5

	Вінницька обл.
	108,8
	237,1
	34,0
	61,7
	293,9
	80,6
	41,7
	549,3

	Дніпропетровська обл.
	3 985,7
	17 653,1
	2 089,7
	374,5
	4 767,5
	634,7
	5 699,3
	2 389,4

	Донецька обл.
	372,6
	3 749,7
	499,4
	277,9
	987,8
	1 667,4
	996,9
	2 807,8

	Житомирська обл.
	197,3
	180,5
	38,8
	51,1
	37,0
	47,2
	13,2
	268,0

	Запорізька обл.
	378,2
	2 405,2
	916,5
	174,5
	728,0
	153,4
	659,5
	1 930,5

	Івано-Франківська обл.
	52,3
	164,4
	166,2
	124,0
	245,9
	69,5
	418,4
	217,6

	Кіровоградська обл.
	146,7
	483,6
	0,0
	15,2
	84,7
	54,8
	27,9
	477,7

	Луганська обл.
	81,4
	172,0
	51,5
	46,3
	199,5
	72,8
	75,1
	551,4

	Волинська обл.
	25,7
	327,5
	25,0
	58,2
	120,5
	85,3
	94,9
	139,0

	Львівська обл.
	538,0
	1 049,6
	280,8
	688,2
	655,3
	542,5
	411,0
	2 173,6

	Миколаївська обл.
	95,7
	147,9
	12,5
	142,0
	91,6
	122,9
	40,2
	293,9

	Одеська обл.
	251,7
	156,3
	55,5
	252,3
	316,0
	2 419,1
	609,1
	2 008,0

	Полтавська обл.
	140,9
	405,3
	404,4
	101,4
	429,0
	202,6
	84,0
	252,1

	Рівненська обл. 
	8,0
	187,0
	21,4
	55,2
	154,3
	18,0
	8,8
	373,4

	Сумська обл.
	74,9
	81,6
	84,4
	78,1
	84,8
	45,0
	39,8
	357,5

	Тернопільська обл.
	55,9
	177,1
	86,1
	21,3
	30,7
	57,7
	218,1
	269,1

	Закарпатська обл.
	44,5
	167,5
	118,9
	150,2
	184,3
	24,2
	52,6
	351,8

	Харківська обл.
	69,6
	898,0
	925,8
	446,4
	2 319,2
	599,8
	2 046,7
	6 168,8

	Херсонська обл.
	152,2
	276,2
	156,0
	71,0
	180,8
	130,7
	97,7
	323,2

	Хмельницька обл.
	103,5
	440,8
	129,0
	105,9
	122,8
	45,4
	59,2
	445,4

	Черкаська обл.
	170,1
	342,0
	113,0
	74,1
	113,0
	83,6
	84,9
	794,6

	Чернівецька обл.
	62,8
	128,0
	32,0
	106,5
	395,5
	57,8
	25,5
	249,0

	Чернігівська обл.
	87,7
	93,0
	104,1
	78,1
	135,2
	87,2
	76,2
	503,9

	Разом по Україні
	45 302,2
	174 772,2
	27 131,0
	19 809,2
	66 251,3
	50 673,2
	145 581,9
	121 358,5


Порівняно з 2009 р. змінилась структура замовників послуг з аудиту за видами економічної діяльності. Скоротилася частка замовників аудиту підприємств промисловості (у 2009 р. – 27,3%; у 2010 р. – 26,9 %), підприємств, які займаються фінансовою діяльністю (у 2009 р. – 25,1%; у 2010 р. – 22,4%), виробництвом та розподілом електроенергії, газу й води (у 2009 р. – 6,1%; у 2010 р. – 4,2%). Збільшилась частка замовників, які займаються сільським господарством (у 2009 р. – 5,1%; у 2010 р. – 7,0%), торгівлею, ремонтом автомобілів, побутових виробів та предметів особистого вжитку (у 2009 р. – 9,2%; у 2010 р. – 10,2%), будівництвом (у 2009 р. – 2,4%; у 2010 р. – 3,0%). Більш докладно цю інформацію розкрито в таблиці 9 і на рисунку 7. 
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Структуру замовників аудиторських послуг за організаційно-правовою формою суб’єктів господарювання подано в таблиці 10 і на рисунку 10.

Таблиця 10
Структура замовників послуг з надання впевненості за організаційно-правовою формою 
	Регіон
	Державні підприємства
	Комунальні підприємства
	Інші види підприємств
	Публічні акціонерні товариства
	Приватні  акціонерні товариства
	Товариства з обмеженою відповідаль-ністю
	Інші види господарських товариств
	Об’єднання підприємств (юридичних осіб)
	Об’єднання громадян, профспілки та інші  подібні організації
	Інші організаційно-правові форми

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Київ, Київська обл.
	39 333,7
	2 071,9
	7 251,0
	169 577,0
	98 505,6
	128 442,9
	25 934,1
	4 580,3
	786,6
	68 692,3

	АР Крим
	13,0
	52,3
	97,5
	1 073,9
	420,5
	353,1
	8,8
	5,0
	70,9
	140,4

	Севастополь
	35,0
	10,0
	27,7
	272,4
	76,5
	228,6
	6,8
	
	
	29,8

	Вінницька обл.
	36,0
	13,0
	11,2
	774,0
	82,4
	380,1
	73,0
	
	5,5
	31,9

	Дніпропетровська обл.
	2 592,9
	1 313,3
	33,4
	5 338,6
	8 450,1
	19 396,5
	264,0
	
	53,4
	151,7

	Донецька обл.
	589,0
	471,9
	403,7
	5 105,2
	1 551,7
	2 595,0
	250,8
	26,0
	141,4
	224,8

	Житомирська обл.
	137,5
	5,5
	47,3
	475,1
	51,2
	96,8
	7,0
	
	9,5
	3,2

	Запорізька обл.
	93,1
	39,5
	75,6
	4 889,4
	945,6
	1 012,3
	128,4
	
	18,2
	143,7

	Івано-Франківська обл.
	48,2
	6,2
	43,3
	481,5
	405,4
	449,9
	1,0
	
	10,5
	12,3

	Кіровоградська обл.
	17,2
	
	45,7
	508,6
	277,6
	335,4
	7,5
	
	17,0
	81,6

	Луганська обл.
	33,0
	35,2
	110,1
	611,5
	166,0
	124,6
	27,6
	0,6
	0,6
	140,8

	Волинська обл.
	2,8
	6,0
	3,0
	485,7
	97,3
	209,8
	4,4
	
	38,0
	29,1

	Львівська обл.
	776,5
	20,0
	234,5
	1 661,3
	1 011,1
	2 220,6
	73,4
	129,0
	6,9
	205,7

	Миколаївська обл.
	43,8
	5,0
	
	389,4
	210,7
	198,3
	16,8
	
	19,2
	63,5

	Одеська обл.
	208,4
	122,0
	105,8
	2 022,0
	834,8
	2 456,9
	92,0
	20,9
	46,7
	158,5

	Полтавська обл.
	62,0
	57,6
	42,5
	913,2
	233,5
	523,0
	44,7
	
	86,3
	56,9

	Рівненська обл. 
	13,0
	29,8
	5,0
	438,8
	45,2
	209,6
	18,0
	
	54,0
	12,7

	Сумська обл.
	1,4
	2,0
	11,1
	496,2
	136,5
	107,6
	52,3
	
	1,0
	38,0

	Тернопільська обл.
	0,8
	9,0
	9,9
	428,2
	93,6
	135,6
	8,4
	
	
	230,5

	Закарпатська обл.
	37,2
	7,8
	205,8
	269,7
	55,0
	361,2
	20,6
	
	3,8
	132,9

	Харківська обл.
	734,6
	453,0
	40,1
	3 288,1
	1 076,1
	6 630,8
	815,3
	
	32,7
	403,6

	Херсонська обл.
	32,0
	172,0
	5,0
	625,2
	181,5
	75,7
	159,8
	
	2,0
	134,6

	Хмельницька обл.
	12,0
	4,0
	26,5
	863,9
	226,9
	276,8
	17,0
	
	7,5
	17,4

	Черкаська обл.
	39,6
	105,5
	60,7
	900,9
	249,2
	311,7
	21,3
	
	20,9
	65,5

	Чернівецька обл.
	4,0
	2,5
	2,8
	491,1
	87,4
	439,9
	2,5
	
	
	26,9

	Чернігівська обл.
	9,0
	42,4
	
	786,2
	197,5
	65,4
	24,3
	10,0
	16,6
	14,0

	Разом по Україні
	44 905,7
	5 057,4
	8 899,2
	203 167,1
	115 668,9
	167 638,1
	28 079,8
	4 771,8
	1 449,2
	71 242,3
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Значна частка серед аудиторських фірм (43,5%) припадає на фірми, фактичний обсяг наданих послуг яких становить менше як 100 тис. грн. на рік, серед фізичних осіб – підприємців цей відсоток дорівнює 36,2. Майже 14% аудиторів, які зареєстровані як фізичні особи-підприємці, одержали дохід від 400 до 500 тис. грн., 18 % – більше як 500 тис. грн.

В Україні тільки вісім за рік надають послуги кожна на суму понад               10 млн грн., 74 фірми – від 1 до 10 млн грн., але їхня частка у фактичному обсягу наданих послуг становить майже 70 % від загального обсягу аудиторських послуг. 162 аудиторські фірми (7,9% від загальної кількості фірм) чий дохід становить від 500 тис. грн. до 1 млн. грн., їхній сукупний дохід дорівнює 113,8 млн грн. (9,4%). Кількість суб’єктів аудиторської діяльності та їхня частка в загальній кількості і в загальному обсязі доходів наведені в таблиці 11.
Таблиця 11
Структура аудиторського ринку за загальним обсягом наданих послуг
	Інтервал вибірки аудиторських фірм (аудиторів) за загальним обсягом, тис. грн.
	Кількість суб'єктів, одиниць
	Частка в загальній кількості суб'єктів,
%
	Загальний обсяг наданих послуг, 
тис. грн.
	Частка на ринку за обсягом, 

%

	Обсяг не вказаний
	167
	8,15
	
	

	Від 0,1 до 1,0
	8
	0,39
	4,0
	

	Від 1,1 до 10,0
	98
	4,79
	504,3
	0,04

	Від 10,1 до 100,0
	658
	32,13
	32 472,2
	2,68

	Від 100,1 до 200,0
	341
	16,65
	48 965,9
	4,04

	Від 200,1 до 300,0
	237
	11,57
	58 970,6
	4,86

	Від 300,1 до 400,0
	143
	6,98
	49 534,7
	4,08

	Від 400,1 до 500,0
	152
	7,42
	69 765,5
	5,75

	Від 500,1 до 1000,0
	162
	7,91
	113 831,7
	9,38

	Від 1000,1 до 10 000,0
	74
	3,61
	198 349,7
	16,35

	Більш як 10000,0
	8
	0,39
	640 699,7
	52,82

	Разом по Україні
	2 048
	100,00
	1 213 098,3
	100,00
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Рис. 3. Розподіл фактичного обсягу аудиторських послуг
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Рис. 7. Розподіл замовників аудиту за видам економічної 
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Рис.1. Динаміка кількості суб`єктів аудиторської діяльності 





у 2008 – 2010 рр. 
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Рис.2. Загальний обсяг послуг, наданий 





суб`єктами аудиторської діяльності у 2006–2010 рр.
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Рис. 10. Організаційно-правова форма замовників аудиту
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