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РОЗДІЛ 1. 
РЕАЛІЗАЦІЯ СТАТУТНИХ ЗАВДАНЬ
ТА ПОВНОВАЖЕНЬ АУДИТОРСЬКОЇ ПАЛАТИ УКРАЇНИ

1.1. Про Аудиторську палату України

Аудиторська палата України (далі – АПУ) створена і функціонує як незалежний орган згідно із Законом України «Про аудиторську діяльність» від 22.04.1993 р. №3125 – ХІІ. 

Відповідно до цього Закону АПУ формується на паритетних засадах шляхом делегування до її складу аудиторів та представників державних органів.

Від державних органів до складу АПУ делегують по одному представнику Міністерство фінансів України, Міністерство юстиції України, Міністерство економічного розвитку і торгівлі України, Міністерство доходів і зборів, Національний банк України, Державна служба статистики України, Національна комісія з цінних паперів та фондового ринку, Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг, Рахункова палата України та Державна фінансова інспекція.
Від аудиторів до складу АПУ з’їздом аудиторів України делегуються в кількості 10 осіб висококваліфіковані аудитори з безперервним стажем аудиторської діяльності не менше п'яти років, представники фахових навчальних закладів та наукових організацій. 

Загальна кількість членів АПУ становить 20 осіб. 

У зв’язку із закінченням 23 березня 2012 р. терміну повноважень попереднього складу АПУ, 2 березня 2012 р. відбувся черговий з’їзд аудиторів України, в якому прийняли участь близько трьохсот делегатів, обраних на регіональних зборах аудиторів, які були проведені в усіх областях України, АР Крим, містах Києві та Севастополі. У результаті роботи з’їзду до складу АПУ було обрано 10 осіб із представлених 35 кандидатів у члени АПУ. 

Повноваження АПУ визначаються Законом України «Про аудиторську діяльність» та Статутом АПУ.

Для виконання своїх функцій відповідно до статті 14 Закону України «Про аудиторську діяльність» у 2012 р. у складі  АПУ діяли такі комісії, створені із числа членів  АПУ, а саме: 

Комісія зі стандартів та практики аудиторської діяльності;

Комісія з сертифікації та освіти аудиторів;
Комісія з питань правового забезпечення аудиторської діяльності;
Комісія з контролю якості та професійної етики;
Комісія з зовнішніх зв’язків та інформаційного забезпечення аудиторської діяльності;
Дисциплінарна комісія.

До роботи в комісіях АПУ залучаються експерти, які не є членами АПУ. Члени АПУ, за винятком Голови АПУ, виконують свої обов’язки на громадських засадах.
Ведення поточних справ в АПУ здійснює Секретаріат, який очолює завідувач. 

Відповідно до статті 12 Закону України «Про аудиторську діяльність» АПУ:
здійснює сертифікацію осіб, які мають намір займатися аудиторською діяльністю;
затверджує стандарти аудиту;
затверджує програми підготовки аудиторів та, за погодженням з Національним банком України, програми підготовки аудиторів, які здійснюватимуть аудит банків;
веде Реєстр аудиторських фірм та аудиторів; 
здійснює контроль за дотриманням аудиторськими фірмами та аудиторами вимог Закону України «Про аудиторську діяльність», стандартів аудиту, норм професійної етики аудиторів; 
здійснює заходи із забезпечення незалежності аудиторів при проведенні ними аудиторських перевірок; 
регулює взаємовідносини між аудиторами (аудиторськими фірмами) в процесі здійснення аудиторської діяльності та у разі необхідності застосовує до них стягнення; 
здійснює інші повноваження, передбачені Законом України «Про аудиторську діяльність» та Статутом АПУ. 

Рішенням АПУ від 05.07.2012 р. № 252/5 затверджено Стратегію діяльності Аудиторської палати України на 2012 - 2017 рр., в якій визначені основні пріоритети діяльності АПУ, а саме: 

– захист інтересів користувачів фінансової та іншої економічної інформації;

– задоволення внутрішніх потреб професійного ринку аудиту України;

– забезпечення визнання важливої ролі аудиторської професії в суспільстві;

– покращення регуляторної діяльності у сфері аудиту.

1.2. Підсумки діяльності Аудиторської палати України у 2012 році
1.2.1. Загальна інформація 
Основною формою роботи АПУ є засідання, а результатом реалізації повноважень є рішення, які приймаються на засіданнях АПУ.

На виконання своїх повноважень у 2012 р. Аудиторська палата України провела 10 засідань та прийняла 119 рішень, у тому числі 10 рішень – шляхом письмового опитування. Рішення шляхом письмового опитування членів АПУ приймалися у період між черговими засіданнями. 

Інформація про прийняті АПУ рішення опублікована на офіційному сайті АПУ (www.apu.com.ua) та у фаховому виданні АПУ – журналі «Аудитор України». 
З метою впровадження в аудиторську практику затверджених АПУ рішень та документів з питань методологічного і нормативного забезпечення аудиту у 2012 р. діяли 25 уповноважених представництв, створених АПУ в усіх областях України та АР Крим. Уповноваженими представниками АПУ в регіонах протягом 2012 року здійснювалися заходи з питань популяризації аудиторської діяльності, зокрема проводились круглі столи, семінари, громадські слухання, конференції з питань впровадження Міжнародних стандартів аудиту та Міжнародних стандартів фінансової звітності, розвитку фондового ринку, застосування Податкового кодексу. Загалом у 2012 р. з ініціативи або за безпосередньої участі АПУ та її представників в регіонах було проведено більше 90 заходів. 
Упродовж 2012 р. АПУ співпрацювала з державними органами, наділеними повноваженнями в сфері регулювання аудиторської діяльності, а саме з: Національною комісією, що здійснює державне регулювання ринку фінансових послуг; Національною комісією з цінних паперів та фондового ринку; Національним банком України; Міністерством фінансів України.
З метою розвитку інституту незалежного аудиту АПУ в 2012 р. співпрацювала на підставі укладених угод з такими зарубіжними та українськими організаціями: 
Саморегульованою організацією аудиторів некомерційним партнерством «Аудиторська палата Росії» (угода про співпрацю від 04.12.2010 р.); 

Московською Торгово-Промисловою Палатою (угода про співпрацю від 08.09.2011 р.); 

Палатою Аудиторів Азербайджанської Республіки (угода про співпрацю від 15.09.2011 р.); 

Всеукраїнською асоціацію кредитних спілок (договір про співробітництво від 24.05.2011 р.); 

Українським товариством оцінювачів (договір про співробітництво від 23.09.2011 р.); 
Радою Аудиторської діяльності при Парламенті Грузії (угода про співробітництво від 31.03.2012 р.); 

Асоціацією аудиторів та аудиторських організацій Республіки Молдова (угода про співробітництво від 18.12.2012 р.); 
Всеукраїнською громадською організацією «Федерація професійних бухгалтерів і аудиторів України» (угода про співробітництво від 27.11.2012 р.).

У липні 2012 р. АПУ виступила співорганізатором проведення Міжнародної Бізнес Конференції «Інвестиційна привабливість в Україні. ISA и IFRS для економіки. Фінансовий ринок». У конференції взяли участь близько 250 спеціалістів та керівників підприємств, представників державних та міжнародних організацій, зацікавлених у розвитку різних форм ділового співробітництва з 30 країн Європи та світу. 
Упродовж 2012 року АПУ приймала активну участь у ряді інших заходів. 
14 – 20 жовтня 2012 р. відбулася робоча поїздка в Германію представників Аудиторської палати України та спеціалістів Міністерства фінансів України, Національного банку України, Національної комісії, що здійснює державне регулювання ринку фінансових послуг. Метою візиту було ознайомлення із практикою Німецької системи аудиторських перевірок кооперативних банків, розвитком кооперативної системи в ФРН, роллю і функціями Федеральної установи з нагляду за ринком фінансових послуг BaFin у секторі фінансових послуг, функціями Німецької аудиторської палати в сфері регулювання аудиторської діяльності та ін. 

23 – 26 жовтня 2012 р. делегація АПУ приймала участь в урочистій церемонії, присвяченій 20-річчю Аудиторської Палати Польщі, та в 13-тій щорічній аудиторській конференції «СТАТУС І ПЕРСПЕКТИВИ АУДИТУ». 
У 2012 році журнал «Аудитор України», який є офіційним виданням АПУ, інформував читацьку аудиторію про останні найбільш важливі події у професійному житті аудиторів та бухгалтерів, офіційні рішення державних регуляторних органів стосовно аудиторської діяльності, а також рішення АПУ. 

У журналі «Аудитор України» протягом 2012 року велися постійні рубрики, а саме: «Аудит: теорія і практика»; «Судові спори»; «Аудитор це має знати»; «Податки»; «Глобальні новини обліку та аудиту»; «МСФЗ: практика застосування»; «Події». Протягом 2012 року журнал багато уваги приділяв темам якості аудиторських послуг, Міжнародних стандартів аудиту та стандартів бухгалтерського обліку і фінансової звітності. 

1.2.2.  Діяльність Аудиторської палати України з впровадження Міжнародних стандартів аудиту в національну практику
Аудиторська палата України з метою виконання положень Порядку денного асоціації Україна – ЄС (п. 7.8.6) реалізує повноваження, передбачені Законом України «Про аудиторську діяльність» щодо затвердження стандартів аудиту, шляхом подальшого впровадження Міжнародних стандартів аудиту на національному рівні. 

Зазначені стандарти розроблені Радою з Міжнародних стандартів аудиту та надання впевненості, авторські права на них належать Міжнародній федерації бухгалтерів (МФБ). 
Із 2003 р. АПУ переклала українською мовою і прийняла в якості національних такі видання стандартів аудиту Міжнародної федерації бухгалтерів: 2001 МФБ. Стандарти аудиту та етики; Міжнародні стандарти аудиту, надання впевненості та етики: видання 2004 р.; видання 2005 р.; видання 2006 р.; видання 2007 р., Міжнародні стандарти контролю якості, аудиту, огляду, іншого надання впевненості та супутніх послуг: видання 2010 р. 

Видання Міжнародних стандартів контролю якості, аудиту, огляду, іншого надання впевненості  та супутніх послуг  2010 року включено до офіційної бази перекладів Міжнародної федерації бухгалтерів (http://www.ifac.org/about-ifac/translations-permissions/translations-database) та є доступним для ознайомлення українською мовою  на офіційному веб-сайті АПУ (http://apu.com.ua/msa).

У 2012 р. АПУ за погодженням з МФБ здійснено переклад на державну мову нової редакції Міжнародних стандартів контролю якості, аудиту, огляду, іншого надання впевненості та супутніх послуг (видання 2012 р). 
З метою виконання умов Угоди по пілотному проекту «Проведення аудиту фінансової звітності кредитних спілок відповідно до Міжнародних стандартів аудиту», укладеної між АПУ, Об’єднанням кредитних спілок «Програма захисту вкладів» та DGRV/GIZ проектом «Підтримка фінансової діяльності в сільській місцевості в Україні», АПУ рішенням від 01.11.2012 р. № 260/6 затвердила Методичні рекомендації щодо проведення аудиту фінансової звітності кредитних спілок відповідно до Міжнародних стандартів аудиту. 

Рекомендації дозволяють виявити всі значні ризики у господарській і управлінській діяльності кредитної спілки та надати заінтересованій громадськості повну та достовірну інформацію про діяльність кредитної спілки у формі звіту незалежного аудитора про результати перевірки.
1.2.3.  Діяльність Аудиторської палати України з питань сертифікації та освіти аудиторів
Відповідно до Закону України «Про аудиторську діяльність» АПУ здійснює сертифікацію осіб, які бажають займатися аудиторською діяльністю; затверджує порядок сертифікації  аудиторів, а також за погодженням з Національним банком України затверджує порядок сертифікації аудиторів, які здійснюватимуть аудит банків; затверджує програми підготовки аудиторів та за погодженням з Національним банком України програми підготовки аудиторів, які здійснюватимуть аудит банків.
Виконання зазначених повноважень забезпечує Комісія АПУ з сертифікації та освіти аудиторів.

Упродовж 2012 р. АПУ організовано та проведено чотири кваліфікаційні іспити на отримання сертифіката аудитора (табл. 1), які проводились в два етапи: перший – письмове тестування за переліком запитань; другий – письмове розв'язання ситуаційного завдання. 
Після затвердження АПУ результатів кваліфікаційних іспитів упродовж 2012 р. сертифікат аудитора отримало 134 особи, сертифікат аудиторів банків – 16 осіб. 
Таблиця 1
Етапи кваліфікаційних іспитів
на отримання сертифіката аудитора у 2012 р. 
	Дата проведення іспитів
	Рішення АПУ 
щодо призначення дати іспиту
	Допущено кандидатів до складання іспиту
	Кількість осіб, які позитивно склали іспит

	Перші етапи

	24.02.2012
	26.01.2012 №245/3
	54
	39

	01.06.2012
	26.04.2012 №249/3
	55
	41

	28.09.2012
	06.09.2012 №255/2
	59
	42

	30.11.2012
	01.11.2012 №260/2
	40+21
	37+19

	Разом:
	229
	178

	Другі етапи

	23.03.2012
	23.02.2012 №246/3
	52
	38

	26.06.2012
	21.05.2012 №250/2
	49
	35

	26.10.2012
	27.09.2012 №257/2
	48
	35

	21.12.2012
	29.11.2012 № 261/2
	47+21
	26+16

	Разом:
	217
	150


У 2012 р. Комісією АПУ з сертифікації та освіти аудиторів прийнято та розглянуто 351 комплект документів на продовження терміну чинності сертифіката аудитора та 6 комплектів на продовження терміну чинності сертифіката аудитора банків. 

Перевірено документи щодо контрольного тестування 2258 аудиторів.

Прийнято й розглянуто 127 комплектів матеріалів, які входять до переліку інших видів удосконалення професійних знань аудиторів.

Усього в Україні станом на 31 грудня 2012 р. чинний сертифікат аудитора мали 3139 осіб. 
Інформація щодо кількості аудиторів у 2008-2012 рр. наведена в таблиці 2. 

Таблиця 2
Інформація щодо кількості аудиторів у 2008-2012 рр.
	Рік
	Кількість аудиторів

станом на 31 грудня, осіб

	2008
	3204

	2009
	3136

	2010
	3075

	2011
	3129

	2012
	3139


За даними таблиці 2 помітні незначні коливання кількості аудиторів за остання 5 років.
Відповідно до вимог Положення про сертифікацію аудиторів продовження терміну чинності сертифікатів можливе, зокрема, за умови  щорічного проходження аудиторами удосконалення професійних знань за програмами, затвердженими АПУ. Зазначене положення  відповідає світовій практиці та вимогам Директиви Європейського парламенту та Ради 2006/43/ЄС від 17.05.2006 р. «Про обов’язковий аудит річної звітності та консолідованої звітності». 
Упродовж 2012 р. удосконалення професійних знань пройшли 2542 аудитори, в тому числі: 

в акредитованих АПУ центрах – 2398 аудиторів, 

згідно з вимогами розділу VІ ”Інші види постійного удосконалення професійних знань аудиторів” Положення про постійне удосконалення професійних знань аудиторів України, зарахування інших видів удосконалення (в тому числі за рахунок публікацій в фаховому виданні АПУ «Аудитор України» та журналах, зареєстрованих Міністерством освіти і науки України) – 144 аудитори. 

Найбільш поширеними програмами удосконалення професійних знань були програми, які містили питання застосування стандартів аудиту, фінансової звітності та організації системи контролю якості, а саме: «Трансформація фінансової звітності, складеної за національними стандартами бухгалтерського обліку у фінансову звітність за міжнародними стандартами», «Міжнародні стандарти фінансової звітності. Методика та організація складання фінансової звітності за МСБО», «Актуальні питання застосування Міжнародних стандартів аудиту в редакції 2010 року», «Організація системи контролю якості аудиторських послуг». 
1.2.4.  Діяльність Аудиторської палати України з питань контролю якості аудиторських послуг та професійної етики 

Одним із найважливіших повноважень АПУ є здійснення контролю за дотриманням аудиторськими фірмами та аудиторами вимог Закону України «Про аудиторську діяльність», стандартів аудиту, норм професійної етики аудиторів. Організацію контролю за якістю аудиторських послуг покладено на Комісію АПУ з контролю якості та професійної етики. 

Для реалізації покладених на АПУ Законом повноважень щодо здійснення контролю за дотриманням аудиторськими фірмами та аудиторами вимог Закону, стандартів аудиту, норм професійної етики та організації контролю за якістю аудиторських послуг  у складі АПУ функціонує Комітет з контролю за якістю аудиторських послуг.

Основною метою діяльності  Комітету з контролю за якістю аудиторських послуг (далі – Комітет з контролю) є здійснення зовнішніх перевірок систем контролю якості аудиторських фірм та аудиторів згідно з Планом зовнішніх перевірок. Діяльність Комітету з контролю фінансується за рахунок коштів АПУ без залучення додаткового фінансування з боку аудиторських фірм та аудиторів, діяльність яких перевіряється.

У 2012 р. робота як Комісії АПУ з контролю якості та професійної етики, так і Комітету з контролю здійснювалася за трьома напрямками:
розробка нормативних положень і методологічних документів, які стосуються системи контролю якості аудиторської діяльності;
проведення та розгляд результатів зовнішніх перевірок функціонування систем контролю якості аудиторських фірм;
розгляд скарг, що надходять до АПУ. 
У травні 2012 р. АПУ прийняла Концепцію системи забезпечення якості аудиторських послуг в Україні. Зазначена Концепція прийнята з метою організації контролю якості аудиторських послуг у відповідності до вимог Директиви 2006/43/ЄС від 17.05.2006 р. «Про обов’язковий аудит річної звітності та консолідованої звітності». Відповідно до Директиви 43 у Державах-членах ЄС до аудиторів та аудиторських фірм має застосовуватися система забезпечення якості, організована так, щоб забезпечити її незалежність від аудиторів та аудиторських фірм, що контролюються. 

Упродовж 2012 р. АПУ було перевірено 233 аудиторські фірми з 333 суб’єктів, включених до Плану зовнішніх перевірок систем контролю якості на 2012 рік, затвердженого рішенням АПУ від 03.11.2011 р. №240/8. За результатами проведення перевірок суб’єктів аудиторської діяльності АПУ 
відповідно до Положення про зовнішні перевірки приймає щодо аудиторської фірми одне з рішень: «визнати такими, що пройшли перевірку системи контролю якості аудиторських послуг», «визнати такими, що не пройшли перевірку системи контролю якості аудиторських послуг», «визнати такими, що не пройшли повторну перевірку на предмет усунення недоліків системи контролю якості аудиторських послуг». 
Інформацію про результати зовнішніх перевірок системи контролю якості аудиторських послуг у 2012 р. в розрізі регіонів подано в додатку 1. Результати зовнішніх перевірок системи контролю якості аудиторських послуг по кожній аудиторській фірмі опубліковані на офіційному сайті АПУ в Реєстрі аудиторських фірм та аудиторів.

У 2012 р. за результатами здійснених зовнішніх перевірок системи контролю якості АПУ було прийнято вісім рішень, які оприлюднені на сайті АПУ та у фаховому виданні АПУ. Узагальнена інформація щодо рішень «Про затвердження результатів зовнішніх перевірок системи контролю якості аудиторських послуг» наведена в табл. 3 
Таблиця 3
Інформація щодо рішень, прийнятих АПУ протягом 2012 р. 
«Про затвердження результатів зовнішніх перевірок системи контролю якості аудиторських послуг» 
	Дата рішення 
	Номер рішення
	Кількість суб’єктів, які пройшли перевірку*
	Кількість суб’єктів, які 

не пройшли перевірку**
	Кількість суб’єктів, які повторно 

не пройшли перевірку***

	26.01.2012
	245/5
	18
	3
	2

	23.02.2012
	264/5
	13
	7
	1

	26.04.2012
	249/5
	18
	10
	1

	05.07.2011
	252/4
	15
	10
	4

	27.09.2012
	257/4
	23
	23
	9

	01.11.2012
	260/4
	7
	11
	4

	29.11.2012
	261/4.1
	17
	11
	3

	20.12.2012
	262/4
	14
	8
	3

	Разом: 235****
	–
	125
	83
	27


* Пройшли перевірку системи контролю якості аудиторських послуг 

** Не пройшли перевірку системи контролю якості аудиторських послуг

*** Повторно не пройшли перевірку системи контролю якості аудиторських послуг 

**** Розбіжності в кількості проведених перевірок та прийнятих рішень (інформація з табл. 4 та додатку 1), за рахунок внесення змін відповідно до рішень АПУ №№ 246/5, 249/5.

Інформацію про виконання Плану зовнішніх перевірок у 2012 р. у розрізі регіонів наведено в табл. 4. 
Таблиця 4
Виконання Комітетом з контролю за якістю аудиторських послуг 

Плану зовнішніх перевірок системи контролю якості у 

2012 р. в розрізі регіонів 
	Регіон / область
	Заплановано перевірок на 2012 р.
	Перевірено протягом 2012 р./в т.ч. додатково позапланово
	% виконання плану по регіону
	Відмова/
перенесення на 2013*р.

	1
	2
	3
	4
	5

	АР Крим
	9
	7
	78
	2

	Вінницька обл.
	5
	1
	20
	4

	Волинська обл.
	5
	4
	80
	1

	Дніпропетровська обл.
	20
	10
	45
	11

	Донецька обл.
	16
	12
	75
	4

	Житомирська обл.
	6
	3
	50
	3

	Закарпатська обл.
	4
	4
	100
	–

	Запорізька обл.
	13
	9
	85
	2

	Івано-Франківська обл.
	6
	6
	100
	–

	м. Київ та Київська обл.
	117
	74
	63
	43

	Кіровоградська обл.
	5
	3
	60
	2

	Луганська обл.
	7
	7/4
	100
	–

	Львівська обл.
	11
	8
	73
	3

	Миколаївська обл.
	6
	–
	0
	6

	Одеська обл.
	17
	11
	65
	6

	Полтавська обл.
	10
	7
	70
	3

	Рівненська обл.
	5
	2
	40
	3

	м. Севастополь
	3
	3/1
	100
	–

	Сумська обл.
	5
	4
	80
	1

	Тернопільська обл.
	7
	7
	100
	–

	Харківська обл.
	25
	25/2
	108
	–

	Херсонська обл.
	8
	3
	38
	5

	Хмельницька обл.
	7
	5
	71
	2

	Черкаська обл.
	8
	4
	38
	5

	Чернівецька обл.
	4
	–
	0
	4

	Чернігівська обл.
	4
	4/3
	150
	–

	Разом:
	333
	223/10
	70
	110


*Відмова від зовнішньої перевірки системи контролю якості або виключення з Реєстру аудиторських фірм та аудиторів (дані систематизуються відповідно до звернень суб’єктів аудиторської діяльності). 
Згідно з п. 7.2.2 Положення про зовнішні перевірки системи контролю якості аудиторських послуг усім суб’єктам аудиторської діяльності, які не пройшли перевірку системи контролю якості аудиторських послуг, встановлено 6-місячний термін для вжиття заходів з метою усунення недоліків системи контролю якості. Комітетом з контролю після закінчення встановленого терміну буде проведено повторну перевірку суб’єктів аудиторської діяльності на предмет усунення недоліків системи контролю якості.

Комітетом з контролю відповідно до Порядку проведення перевірок матеріалів скарг, які надходять до АПУ, щодо недотримання аудиторськими фірмами та аудиторами законодавства України, стандартів аудиту, норм професійної етики аудиторів, рішень АПУ при наданні ними аудиторських послуг упродовж 2012 р. розглянуто 27 скарг, що надійшли до АПУ від замовників аудиторських послуг, користувачів бухгалтерської звітності та ін. Дані про розгляд скарг Комітетом з контролю у 2010 – 2012 рр. наведено в табл. 5.

Таблиця 5
Розгляд скарг Комітетом з контролю у 2010 – 2012 рр.

	Рік
	Кількість скарг
	Кількість стягнень

	2010
	22
	17

	2011
	38
	20

	2012
	27
	11


За результатами розгляду скарг за неналежне виконання професійних обов'язків до аудиторів (аудиторських фірм) рішеннями АПУ були застосовані стягнення, у вигляді: попередження (до 6 аудиторів), призупинення дії сертифікату аудитора до 3 місяців включно (до 3 аудиторів), призупинення дії сертифікату аудитора від 3 до 6 місяців включно (до 2 аудиторів). 

З метою поліпшення якості аудиторських послуг та профілактики порушень результати проведених Комітетом з контролю перевірок регулярно оприлюднюються на сайті АПУ та у фаховому виданні «Аудитор України». З питань контролю в Україні в 2012 р. проводилися регіональні тематичні конференції та семінари, а у виданні «Аудитор України» надруковано статті українських фахівців з питань впровадження систем внутрішнього контролю за якістю аудиторських послуг та матеріали щодо залучення світового досвіду з практики контролю аудиторських послуг. 
РОЗДІЛ 2. 

АНАЛІЗ СТАНУ ТА ДИНАМІКИ РИНКУ АУДИТОРСЬКИХ ПОСЛУГ

2.1. Загальна характеристика динаміки кількості суб’єктів аудиторської діяльності
Згідно із Законом України «Про аудиторську діяльність» АПУ щороку отримує від аудиторських фірм та аудиторів, включених до Реєстру аудиторських фірм та аудиторів, звіти про виконані ними роботи, здійснює їх аналіз та подає до Кабінету Міністрів України узагальнену інформацію про стан аудиторської діяльності в Україні.

Аудиторські фірми та аудитори, які зареєстровані як фізичні особи – підприємці, починаючи з 2000 р. щороку подають до АПУ звіт про надані послуги за формою № 1-аудит (річна) «Звіт аудиторської фірми (аудитора) про надані послуги». 
Станом на 31 грудня 2012 р. до Реєстру включено 1306 аудиторських фірм та 366 аудиторів-підприємців. Відповідно у цілому по Україні кількість аудиторських фірм та аудиторів, що мають право здійснювати аудиторську діяльність, та, відповідно, зобов’язані подавати до АПУ звіт за формою № 1 - аудит, склала 1672 суб’єкта. 
Інформацію про кількість суб’єктів підприємницької діяльності, включених до Реєстру аудиторських фірм та аудиторів у розрізі регіонів, наведено в додатку 2 та свідчить про зменшення кількості суб’єктів аудиторської діяльності упродовж 2012 р.

Так, кількість включених до Реєстру суб’єктів аудиторської діяльності (аудиторських фірм та аудиторів – підприємців) за 2012 р. зменшилася в цілому по Україні на 10,20% (кількість аудиторських фірм – на 2,68%, а кількість аудиторів - підприємців – на 29,62%). 
Динаміка зменшення кількості суб’єктів аудиторської діяльності у відсотках по всіх регіонах України протягом 2012 р. подано в додатку 3.
Наведені дані свідчать про тенденцію зменшення суб’єктів аудиторської діяльності упродовж 2012 року. Найбільше суб’єктів аудиторської діяльності припинили свою діяльність у Кіровоградській обл. (26,32%) та Полтавській обл. (25,49%). Значно зменшилася кількість суб’єктів аудиторської діяльності у Вінницькій (21,43%), Чернігівській (20,0%) та Донецькій (18,33%) областях. Не змінилася кількість суб’єктів аудиторської діяльності лише у Чернівецькій обл. 

Таблиця 6
Кількість суб`єктів аудиторської діяльності в 2008 – 2012 рр.
	Рік
	Кількість суб’єктів аудиторської діяльності, включених до Реєстру аудиторських фірм та аудиторів станом на 
31 грудня
	Подано звітів до АПУ
	Кількість суб’єктів аудиторської діяльності, що не подали звітність

	
	
	Кількість
	%
	

	2008
	2 368
	2 309
	97,50
	59

	2009
	2 303
	2 278
	98,91
	25

	2010
	2 252
	2 048
	90,94
	204

	2011
	1 862
	1 792
	96,24
	70

	2012
	1 672
	1 609
	96,23
	63


Наведена в табл. 6 інформація про кількість суб’єктів аудиторської діяльності за 2008 – 2012 рр., вказує на загальну тенденцію до їх зменшення за останні п’ять років. 
2.2. Аналіз ринку аудиторських послуг у 2012 році
Згідно з п. 1.3 Положення про порядок подання звітності аудиторські фірми (аудитори) подають до АПУ звітність за формою № 1-аудит (річна) «Звіт аудиторської фірми (аудитора) про надані послуги» (далі – Звітність) в обсягах, порядку і в терміни, визначені АПУ.
Дані, наведені в додатку 4, інформують про стан подання звітності за 2012 рік у розрізі регіонів України.

Незважаючи на тенденцію до зменшення кількості суб’єктів аудиторської діяльності в Україні, обсяг наданих послуг суб’єктами аудиторської діяльності в цілому по країні зріс порівняно з 2011 р. Так, обсяг доходу від наданих послуг суб’єктами аудиторської діяльності у 2011 р. становив 1 258 307,0 тис. грн., а у 2012 р. – 1 266 826,50 тис. грн.
У табл. 7 відображено дані про обсяг наданих послуг суб’єктами аудиторської діяльності за 2008–2012 рр.
Таблиця 7
Обсяг наданих послуг суб’єктами

аудиторської діяльності за 2008 – 2012 рр.
	Рік
	Обсяг наданих послуг, тис. грн.
	Надано звітів
	Середній дохід на одного суб’єкта аудиторської діяльності без ПДВ, тис. грн.

	2008
	1 116 745,70
	2 309
	483,65

	2009
	1 280 188,80
	2 278
	561,98

	2010
	1 213 098,30
	2 048
	594,07

	2011
	1 258 307,00
	1 792
	702,18

	2012
	1 266 826,50
	1 609
	787,34


Так, приріст середнього доходу на одного суб’єкта аудиторської діяльності у 2012 р. порівняно з 2011 р. склав 12,13%, а порівняно з 2008 – 62,79%. 
На рис. 1 показано динаміку обсягу наданих послуг суб’єктами аудиторської діяльності за 2008-2012 рр. 
Рис. 1. Обсяг наданих послуг  суб’єктами аудиторської діяльності за 2008 – 2012 рр. без ПДВ, тис. грн. 
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Протягом 2008 – 2012 рр. з урахуванням зменшення кількості суб’єктів аудиторської діяльності, збільшився щорічний середній дохід на одного суб’єкта аудиторської діяльності. Наочно це продемонстровано на рис. 2.
Рис.2. Середній дохід на одного суб’єкта аудиторської діяльності за 2008 – 2012 рр. без ПДВ, тис. грн. 
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Таким чином, незважаючи не постійне зменшення кількості суб’єктів підприємницької діяльності, які мають право на здійснення аудиторської діяльності, спостерігається стійка тенденція до збільшення їх доходу. 
В Україні за 2012 рік надано аудиторських послуг на загальну суму 1 266 826,50 тис. грн. З них по місту Києву та Київській обл. – 954 340,30 тис. грн., що становить 75,33% від загальної суми наданих послуг у 2012 р. У Дніпропетровському регіоні за 2012 рік надано послуг на 79 103,4 тис. грн., у Харківському – на 40 814,7 тис. грн., у Донецькому регіоні на 36 086,2 тис. грн. Поряд із цим у Чернівецькій обл. за рік надано послуг на суму 2 312 тис. грн., у Волинській обл. – 2 380 тис. грн. Інформацію про обсяги послуг, наданих суб`єктами аудиторської діяльності у 2012 р. в розрізі регіонів, наведено в додатку 5.
Найбільший середній дохід на одного суб’єкта аудиторської діяльності у 2012 р. спостерігається у м. Києві та Київській обл. – 1 440,84 тис. грн., а найменший у Сумській обл. – 125,57 тис. грн. 
Середня вартість одного замовлення коливається від 3,0 тис. грн. у Рівненській обл. до 43,9 тис. грн. у м. Києві та Київській обл. 
Порівняльну оцінку загального обсягу послуг, наданих суб`єктами аудиторської діяльності у 2011 – 2012 рр., у розрізі регіонів наведено у додатку 6. Частка загального обсягу послуг, наданих суб`єктами аудиторської діяльності у 2011 – 2012 рр. (у розрізі регіонів, %) наведена у додатку 7. Дані свідчать про те, що ринок аудиторських послуг перебуває у динаміці та постійно змінюється.
За показником «Кількість звітів, поданих до АПУ» не відбулося змін порівняно із 2011 р. по Рівненській і Чернівецькій областях. Незначне зростання показника спостерігалося в Закарпатській (105,26%), Івано-Франківській та Черкаській областях (105,56%). По інших областях цей показник знижувався.

За показником «Кількість замовлень, од.» зростання спостерігалося у Івано-Франківській, Львівській, Миколаївській, Рівненській, Харківській, Черкаській областях. 

За показником «Фактичний обсяг наданих послуг» при незначному коливанні кількості звітів, наданих до АПУ, спостерігається значне зростання фактичного обсягу наданих послуг в АР Крим – на 28,49%, у Житомирській обл. – на 24,37%, Івано-Франківській обл. – на 45,54%, Тернопільській та Черкаській областях – на 16,23% та 16,40%. У 2012 році значне зниження показника фактичного обсягу наданих послуг порівняно із 2011 роком відмічено в таких областях України: Запорізькій – на 14,46%; Сумській – на 11,12%; Чернігівській – на 11,34%. 

За рахунок зниження на 41,81% кількості замовлень у 2012 р. порівняно з 2011 р. та одночасному незначному зменшенні обсягу наданих послуг на 7% – значно зросла середня вартість одного замовлення в Хмельницькій області – на 60,25%. В АР Крим спостерігається зниження кількості замовлень на 28%, при одночасному зростанні фактичного обсягу наданих послуг – на 28,49% та відповідне підвищення середньої вартості одного замовлення на 78,47% з 2,95 до 5,3 тис. грн., в Тернопільській – зменшення кількості замовлень на 37,61%, при одночасному зростанні фактичного обсягу наданих послуг – на 16,23% та підвищення середньої вартості одного замовлення на 86,29%, а саме з 3,79 тис. грн. до 7,1 тис. грн. Такий самий зв'язок показників спостерігається у Волинській та Донецькій областях та м. Севастополі.

Показник кількості замовлень на одного суб’єкта значно збільшився в Миколаївській обл. – на 28,84%, Рівненській обл. – на 32,91%, Чернігівській обл. – 32,91%, при цьому кількість аудиторських фірм у названих регіонах залишилась без змін. 

Виконані суб’єктами аудиторської діяльності у 2012 р. аудиторські послуги досить неоднорідно розподіляються по Україні.
Порівняно із попередніми роками у 2012 р. майже не змінився розподіл замовлень за видами аудиторських послуг. Як і в минулі роки, найбільш затребуваними були завдання з надання впевненості. 
У табл. 8 та на рис. 3 наведено дані про розподіл замовлень у 2012 р. за видами послуг. 

Таблиця 8
Розподіл доходу за видами послуг у 2012 р.
	Показник
	тис. грн.
	%

	Всього по Україні надано послуг
	1 266 826,50
	100,00

	Завдання з надання впевненості – всього
	674 296,20
	53,23

	Супутні послуги – всього
	127 912,10
	10,10

	Інші професійні послуги – всього
	460 191,40
	36,33

	Організаційне та методичне забезпечення аудиту – всього
	4 426,80
	0,35


Розподіл замовлень за видами наданих послуг по регіонах України у 2012 р. подано в додатку 8.
Рис. 3 Розподіл замовлень за видами послуг у 2012 р., тис. грн., % 
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У більшості регіонів вагому частку займає обов’язковий аудит фінансової звітності. Розподіл видів замовлень у загальному обсязі завдань з надання впевненості по регіонах України у 2012 р. наведено в додатку 9.
Частка видів замовлень (обов’язкового аудиту фінансової звітності, ініціативного аудиту фінансової звітності, огляду історичної фінансової формації, завдань з надання впевненості, що не є аудитом чи оглядом історичної фінансової інформації) у загальному обсязі завдань з надання впевненості у 2012 р. подано в додатку 10.

Показник частки обов’язкового аудиту в загальному обсязі завдань з надання впевненості вище ніж 80% спостерігається у Вінницькій – 89,73%, Запорізькій – 84,87%, Кіровоградській – 91,98%, Сумській – 82,97%, Тернопільській – 89,89%, Чернігівській – 87,84% областях та м. Севастополі – 90,51%. Найнижчий показник частки обов’язкового аудиту в загальному обсязі завдань з надання впевненості спостерігається в м. Києві – 16,09%. 

Замовленням з ініціативного аудиту фінансової звітності перевага надається у м. Києві та Київській обл. – 69,85%, та Дніпропетровській обл. – 58,56%. Досить високий показник частки ініціативного аудиту в загальному обсязі завдань з надання впевненості (вище як 40%) відмічається в Харківській, Херсонській, Чернівецькій областях. 

Супутні послуги, що надали аудитори в 2012 р., в загальному обсязі наданих послуг становлять всього 10,10% порівняно із 2011 р. (8,23%). Кількість суб’єктів, що надавали супутні послуги протягом 2012 р., – 278, або 17,28% від загальної кількості суб’єктів, що подали звітність до АПУ. Розподіл супутніх послуг по регіонах на завдання з виконання узгоджених процедур та завдання з підготовки фінансової інформації за 2012 р. наведено в додатку 11.
У додатку 12 відображено інформацію про обсяг інших професійних послуг, наданих суб’єктами аудиторської діяльності у 2012 р. Обсяг інших професійних послуг за 2012 р. становить 36,33% від загального обсягу наданих послуг.
Розподіл обсягу реалізованих послуг завдань з надання впевненості за організаційно-правовою формою суб’єктів господарювання наведено в додатку 13. Дані свідчать, що в цілому по Україні найбільший обсяг послуг завдань з надання впевненості надано товариствам з обмеженою відповідальністю – 32,32% та публічним (відкритим) акціонерним товариствам – 26,95%.
Додаток 14 розкриває структуру обсягу реалізованих послуг завдань з надання впевненості за видами економічної діяльності суб’єктів господарювання. Згідно з наведеними даними переважно замовниками завдань з надання впевненості є підприємства добувної та переробної промисловості – 19,73% та підприємства інших видів економічної діяльності – 23,55%.
У додатку 15 показано, як змінювалася структура загального обсягу наданих послуг аудиторськими фірмами та аудиторами за інтервалами вибірки у 2010 – 2012 рр. 

Значна частка серед аудиторських фірм та аудиторів, а саме 658 суб’єкта,  що становить 45,46% від загальної кількості суб’єктів аудиторської діяльності, включених до Реєстру, припадає на суб’єктів, фактичний обсяг наданих послуг яких становить менш як 100 тис. грн. на рік. Із зазначеної кількості 172 суб’єкти господарювання не отримували доходів від здійснення аудиторської діяльності взагалі. 

Майже 7,42% суб’єктів аудиторської діяльності одержали дохід від 400 до 500 тис. грн., 7,91 % – більш як 500 тис. грн.

В Україні тільки дев’ять аудиторських фірм за рік надають послуги на суму понад 10 млн грн. кожна (2011 р. – 8 фірм), проте їхня частка у загальному обсязі наданих послуг становить 53,62%. 148 аудиторських фірм надало послуг від 1 до 10 млн грн. (у 2011 р. – 107 фірм). 
Кількість суб’єктів аудиторської діяльності та їхня частка в загальній кількості й у загальному обсязі доходів наведено в табл. 9. 
Таблиця 9
Структура аудиторського ринку за загальним обсягом наданих послуг 
у 2012 р (згідно з отриманими звітами)

	Інтервал вибірки аудиторських фірм (аудиторів) за загальним обсягом, тис. грн.
	Кількість суб'єктів, од.
	Частка в загальній кількості суб'єктів, %
	Загальний обсяг наданих послуг, тис.грн.
	Частка на ринку за обсягом,%

	Обсяг не вказано
	172
	8,15
	–
	–

	Від 0,1 до 1,0
	6
	0,39
	4,30
	0,00

	Від 1 до 10,0
	61
	4,79
	341,90
	0,03

	Від 10,1 до 100,0
	419
	32,13
	21145,80
	1,67

	Від 100,1 до 200,0
	275
	16,65
	40887,00
	3,20

	Від 200,1 до 300,0
	155
	11,57
	38070,30
	3,02

	Від 300,1 до 400,0
	106
	6,98
	37209,10
	2,91

	Від 400,1 до 500,0
	85
	7,42
	38090,20
	3,01

	Від 500,1 до 1000,0
	173
	7,91
	120478,50
	9,52

	Від 1000,1 до 10000,0
	148
	3,61
	291946,60
	23,02

	Більш як 10000,0
	9
	0,39
	678652,80
	53,62

	Разом по Україні
	1609
	100
	1 266 826,50
	100


Порівняно із 2011 роком на 16,7% (з 330 до 275 суб’єктів) зменшилася кількість суб’єктів аудиторської діяльності, дохід яких становить від 100,1 до 200 тис. грн., але значно зросла кількість суб’єктів, дохід яких – від 1 000,1 до 10 000 тис. грн. – на 41 суб’єкта аудиторської діяльності, що свідчить про зростання на 38,32%.

На рис. 4 показано динаміку зміни кількості суб’єктів аудиторської діяльності у 2011 – 2012 рр. за загальним обсягом наданих послуг. 
Рис. 4. Структура аудиторського ринку за загальним обсягом

наданих послуг у 2011 - 2012 рр. 
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Відзначимо, що упродовж 2011-2012 рр. значний вплив на розвиток професії аудитора в  Україні мало внесення змін до податкового законодавства. Так, у зв’язку із прийняттям Податкового кодексу України  значна кількість аудиторів-підприємців призупинили свою діяльність, оскільки згідно з підпунктом 291.5.2   п.291.5   ст. 291 Податкового кодексу України платниками єдиного податку не можуть бути фізичні особи – підприємці, які здійснюють діяльність у сфері аудиту. Отже, аудитор-підприємець на єдиному податку може надавати лише  інші послуги, пов’язані із професійною діяльністю, визначені Законом України «Про аудиторську діяльність», а саме ведення бухгалтерського обліку, складання фінансових звітів тощо. Для аудитора-підприємця, обсяг послуг якого становить близько 100 тис. грн. на рік, діяльність на загальній системі оподаткування стала нерентабельною. Динаміка зменшення кількості аудиторів – суб’єктів  підприємницької діяльності упродовж 2012 р. це підтверджує. 
Кількість замовлень на аудиторські послуги та їх вартість в основному залежать від платоспроможності суб’єктів господарювання в регіонах України. Як бачимо середня вартість замовлення в цілому по Україні становить 25,39 тис. грн., а середня вартість замовлення в м. Києві та Київській області практично в 2 рази більша. Це зумовлено тим, що суб’єкти великого підприємництва, банки, холдинги, страхові компанії та ін. за аудиторськими послугами звертаються до міжнародних аудиторських та великих національних фірм, які працюють у м. Києві та найбільших адміністративних центрах України, де функціонують бізнес-структури і зосереджена основна кількість практикуючих аудиторів.
____________________________________________

Додаток 1

Результати зовнішніх перевірок систем контролю якості, затверджені рішеннями АПУ у 2012 р.
	Регіон / область
	Пройшли перевірку системи контролю якості
	Не пройшли перевірку системи контролю якості
	Не пройшли повторну перевірку системи контролю якості

	
	кількість
	%
	кількість
	%
	кількість
	%

	АР Крим
	3
	42,86
	4
	57,14
	–
	–

	Вінницька обл.
	1
	100,00
	–
	–
	–
	–

	Волинська обл.
	2
	50,00
	2
	50,00
	–
	–

	Дніпропетровська обл.
	7
	70,00
	3
	33,33
	2
	22,22

	Донецька обл.
	7
	58,33
	5
	41,67
	–
	–

	Житомирська обл.
	–
	–
	–
	–
	–
	–

	Закарпатська обл.
	–
	–
	2
	50,00
	2
	50,00

	Запорізька обл.
	2
	22,22
	6
	54,55
	1
	09,09

	Івано-Франківська обл.
	3
	50,00
	1
	16,67
	2
	33,33

	Київ, Київська обл.
	42
	54,55
	28
	39,19
	7
	09,46

	Кіровоградська обл.
	2
	66,67
	–
	–
	1
	33,33

	Луганська обл.
	7
	63,64
	1
	–
	3
	42,86

	Львівська обл.
	4
	50,00
	4
	50,00
	–
	–

	Миколаївська обл.
	–
	–
	–
	–
	–
	–

	Одеська обл.
	6
	54,55
	2
	18,18
	3
	27,27

	Полтавська обл.
	3
	42,86
	2
	28,57
	2
	28,57

	Рівненська обл.
	1
	50,00
	1
	50,00
	–
	

	м.Севастополь
	3
	75,00
	–
	–
	1
	25,00

	Сумська обл.
	1
	25,00
	3
	75,00
	–
	–

	Тернопільська обл.
	3
	42,86
	4
	57,14
	–
	–

	Харківська обл.
	17
	62,96
	9
	28,00
	1
	04,00

	Херсонська обл.
	2
	66,67
	–
	–
	1
	–

	Хмельницька обл.
	3
	60,00
	1
	20,00
	1
	–

	Черкаська обл.
	2
	50,00
	2
	33,33
	–
	–

	Чернівецька обл.
	–
	–
	–
	–
	–
	–

	Чернігівська обл.
	4
	57,14
	1
	16,67
	2
	16,67

	Р а з о м* :
	125
	54,00
	81
	34,50
	27
	11,50


* Інформація надана відповідно до рішень прийнятих в 2012 р. Розбіжності в кількості проведених перевірок та прийнятих рішень (інформація з табл. 3), за рахунок внесення змін відповідно до рішень АПУ №№ 246/5, 249/5. 
Додаток 2
Кількість суб’єктів аудиторської діяльності, включених 
до Реєстру аудиторських фірм та аудиторів у розрізі регіонів 

	Регіон / область
	Станом на 31.12.2011 р.
	Станом на 31.12.2012 р.

	
	Всього
	Ауди-

торські фірми
	Фізичні особи –підпри-ємці
	Всього
	Ауди-торські фірми
	Фізичні особи –підпри-ємці

	АР Крим
	35
	29
	6
	34
	28
	6

	Вінницька обл.
	28
	15
	13
	22
	14
	8

	Волинська обл.
	15
	10
	5
	14
	9
	5

	Дніпропетровська обл.
	124
	89
	35
	111
	87
	24

	Донецька обл.
	120
	81
	39
	98
	78
	20

	Житомирська обл.
	26
	20
	6
	25
	20
	5

	Закарпатська обл.
	19
	10
	9
	20
	12
	8

	Запорізька обл.
	70
	46
	24
	59
	43
	16

	Івано-Франківська обл.
	20
	15
	5
	19
	16
	3

	м.Київ та Київська обл.
	764
	574
	190
	693
	551
	142

	Кіровоградська обл.
	19
	13
	6
	14
	12
	2

	Луганська обл.
	40
	30
	10
	38
	29
	9

	Львівська обл.
	69
	48
	21
	65
	51
	14

	Миколаївська обл.
	33
	25
	8
	30
	25
	5

	Одеська обл.
	86
	62
	24
	75
	60
	15

	Полтавська обл.
	51
	31
	20
	38
	27
	11

	Рівненська обл.
	29
	23
	6
	28
	23
	5

	м.Севастополь
	17
	12
	5
	14
	11
	3

	Сумська обл.
	33
	21
	12
	31
	20
	11

	Тернопільська обл.
	14
	11
	3
	13
	11
	2

	Харківська обл.
	136
	93
	43
	124
	92
	32

	Херсонська обл.
	22
	17
	5
	20
	17
	3

	Хмельницька обл.
	25
	20
	5
	22
	20
	2

	Черкаська обл.
	36
	25
	11
	38
	28
	10

	Чернівецька обл.
	11
	7
	4
	11
	7
	4

	Чернігівська обл.
	20
	15
	5
	16
	15
	1

	Р а з о м :
	1862
	1342
	520
	1672
	1306
	366


Додаток 3
Динаміка кількості суб’єктів аудиторської діяльності по регіонах 
у 2012 р. по відношенню до 2011 р., % 
(«-» - зменшення, «+» - збільшення) 

	Регіон
	Суб’єкти аудиторської діяльності – всього
	Аудиторські фірми
	Фізичні особи –підприємці

	АР Крим
	-2,86
	-3,45
	0,00

	Вінницька обл.
	-21,43
	-6,67
	-38,46

	Волинська обл.
	-6,67
	-10,00
	0,00

	Дніпропетровська обл.
	-10,48
	-2,25
	-31,43

	Донецька обл.
	-18,33
	-3,70
	-48,72

	Житомирська обл.
	-3,85
	0,00
	-16,67

	Закарпатська обл.
	+5,26
	+20,00
	-11,11

	Запорізька обл.
	-15,71
	-6,52
	-33,33

	Івано-Франківська обл.
	-5,00
	+6,67
	-40,00

	м.Київ та Київська обл.
	-9,29
	-4,01
	-25,26

	Кіровоградська обл.
	-26,32
	-7,69
	-66,67

	Луганська обл.
	-5,00
	-3,33
	-10,00

	Львівська обл.
	-5,80
	+6,25
	-33,33

	Миколаївська обл.
	-9,09
	0,00
	-37,50

	Одеська обл.
	-12,79
	-3,23
	-37,50

	Полтавська обл.
	-25,49
	-12,90
	-45,00

	Рівненська обл.
	-3,45
	0,00
	-16,67

	м.Севастополь
	-17,65
	-8,33
	-40,00

	Сумська обл.
	-6,06
	-4,76
	-8,33

	Тернопільська обл.
	-7,14
	0,00
	-33,33

	Харківська обл.
	-8,82
	-1,08
	-25,58

	Херсонська обл.
	-9,09
	0,00
	-40,00

	Хмельницька обл.
	-12,00
	0,00
	-60,00

	Черкаська обл.
	+5,56
	+12,00
	-9,09

	Чернівецька обл.
	0,00
	0,00
	0,00

	Чернігівська обл.
	-20,00
	0,00
	-80,00

	Р а з о м :
	-10,20
	-2,68
	-29,62


Додаток 4
Стан подання звітності до АПУ за 2012 р.
	Регіони
	Кількість суб’єктів аудиторської діяльності, включених до Реєстру аудиторських фірм та аудиторів станом на 31.12.2012.
	Кіль-кість звітів, поданих до АПУ
	Не подали звітність до АПУ

	
	
	
	Всього
	Ауди-тор-

ські фірми
	ФО-П

	АР Крим
	34
	32
	2
	1
	1

	Вінницька обл.
	22
	22
	-
	-
	-

	Волинська обл.
	14
	13
	1
	-
	1

	Дніпропетровська обл.
	111
	106
	5
	3
	2

	Донецька обл.
	98
	93
	5
	2
	3

	Житомирська обл.
	25
	24
	1
	-
	1

	Закарпатська обл.
	20
	20
	-
	-
	-

	Запорізька обл.
	59
	57
	2
	1
	1

	Івано-Франківська обл.
	19
	19
	-
	-
	-

	м.Київ та Київська обл.
	693
	662
	31
	22
	9

	Кіровоградська обл.
	14
	14
	-
	-
	-

	Луганська обл.
	38
	36
	2
	1
	1

	Львівська обл.
	65
	64
	1
	-
	1

	Миколаївська обл.
	30
	29
	1
	-
	1

	Одеська обл.
	75
	74
	1
	-
	1

	Полтавська обл.
	38
	36
	2
	-
	2

	Рівненська обл.
	28
	28
	-
	-
	-

	м.Севастополь
	14
	13
	1
	1
	-

	Сумська обл.
	31
	29
	2
	-
	2

	Тернопільська обл.
	13
	12
	1
	1
	-

	Харківська обл.
	124
	119
	5
	1
	4

	Херсонська обл.
	20
	20
	-
	-
	-

	Хмельницька обл.
	22
	22
	-
	-
	-

	Черкаська обл.
	38
	38
	-
	-
	-

	Чернівецька обл.
	11
	11
	-
	-
	-

	Чернігівська обл.
	16
	16
	-
	-
	-

	Р а з о м :
	1672
	1609
	63
	33
	30


Додаток 5
Обсяг послуг, наданих суб`єктами аудиторської діяльності у 2012 р. 
у розрізі регіонів

	Регіон / область
	Кількість звітів, поданих до АПУ
	Кіль-кість замов-лень, од.
	Фактич-ний обсяг наданих послуг, 
тис. грн.
	Середня вартість одного замов-лення,   тис. грн. 
	Кількість замов-лень на одного суб'єкта, од.
	Середній дохід одного суб'єкта, тис. грн.

	АР Крим
	32
	1612
	8499
	5,3
	50
	265,59

	Вінницька обл.
	22
	473
	3688,5
	7,8
	22
	167,66

	Волинська обл.
	13
	482
	2380,7
	4,9
	37
	183,13

	Дніпропетровська обл.
	106
	3273
	79103,4
	24,2
	31
	746,26

	Донецька обл.
	93
	3027
	36086,2
	11,9
	33
	388,02

	Житомирська обл.
	24
	701
	5245,6
	7,5
	29
	218,57

	Закарпатська обл.
	20
	352
	4151,1
	11,8
	18
	207,56

	Запорізька обл.
	57
	1855
	16754,1
	9,0
	33
	293,93

	Івано-Франківська обл.
	19
	871
	5926,1
	6,8
	46
	311,90

	м.Київ та Київська обл.
	662
	21 733
	954 340,3
	43,9
	33
	1440,84

	Кіровоградська обл.
	14
	376
	2909,1
	7,7
	27
	207,79

	Луганська обл.
	36
	1030
	7049,6
	6,8
	29
	195,82

	Львівська обл.
	64
	3289
	28709
	8,7
	51
	448,58

	Миколаївська обл.
	29
	411
	3842,5
	9,3
	14
	132,50

	Одеська обл.
	74
	1450
	25205,5
	17,4
	20
	340,61

	Полтавська обл.
	36
	754
	5448,2
	7,2
	21
	151,34

	Рівненська обл.
	28
	1559
	4664
	3,0
	56
	166,57

	м.Севастополь
	13
	651
	4217
	6,5
	50
	324,38

	Сумська обл.
	29
	476
	3641,4
	7,7
	16
	125,57

	Тернопільська обл.
	12
	370
	2611,1
	7,1
	31
	217,59

	Харківська обл.
	119
	2750
	40814,7
	14,8
	23
	342,98

	Херсонська обл.
	20
	826
	6087,3
	7,4
	41
	304,37

	Хмельницька обл.
	22
	469
	4233,2
	9,0
	21
	192,42

	Черкаська обл.
	38
	591
	5231,7
	8,9
	16
	137,68

	Чернівецька обл.
	11
	326
	2312,1
	7,1
	30
	210,19

	Чернігівська обл.
	16
	418
	3675,1
	8,8
	26
	229,69

	Р а з о м :
	1 609
	50 125
	1 266 826,5
	25,3
	31
	787,03


Додаток 6
Порівняльна характеристика обсягу послуг, наданих суб’єктами аудиторської діяльності у 2011 – 2012 рр. 
у розрізі регіонів

	Регіон / область
	Кількість звітів, наданих АПУ
	Кількість замовлень, од.
	Фактичний обсяг наданих послуг, 
тис. грн.
	Середня вартість одного замовлення,           тис. грн.
	Кількість замовлень на одного суб'єкта, од.
	Середній дохід одного суб'єкта, 
тис. грн.

	 
	2011
	2012
	2011
	2012
	2011
	2012
	2011
	2012
	2011
	2012
	2011
	2012

	АР Крим
	35
	32
	2 239
	1 612
	6 614,30
	8 499
	2,95
	5,3
	63,97
	50,38
	188,98
	265,59

	Вінницька обл.
	25
	22
	557
	473
	3 932,20
	3 688,5
	7,06
	7,8
	22,28
	21,50
	157,29
	167,66

	Волинська обл.
	15
	13
	587
	482
	2 222,60
	2 380,7
	3,79
	4,9
	39,13
	37,08
	148,17
	183,13

	Дніпропетровська обл.
	122
	106
	3 465
	3 273
	74 573,60
	79 103,4
	21,52
	24,2
	28,40
	30,88
	611,26
	746,26

	Донецька обл.
	108
	93
	3 454
	3 027
	31 578,50
	36 086,2
	9,14
	11,9
	31,98
	32,55
	292,39
	388,02

	Житомирська обл.
	26
	24
	708
	701
	4 217,70
	5 245,6
	5,96
	7,5
	27,23
	29,21
	162,22
	218,57

	Закарпатська обл.
	19
	20
	382
	352
	3 940,70
	4 151,1
	10,32
	11,8
	20,11
	17,60
	207,41
	207,56

	Запорізька обл.
	66
	57
	1 931
	1 855
	19 587,40
	16 754,1
	10,14
	9,0
	29,26
	32,54
	296,78
	293,93

	Івано-Франківська обл.
	18
	19
	756
	871
	4 071,90
	5 926,1
	5,39
	6,8
	42,00
	45,84
	226,22
	311,90

	м.Київ та Київська обл.
	739
	662
	23 284
	21 733
	959 508,80
	954 340,3
	41,21
	43,9
	31,51
	33,32
	1 298,39
	1 440,84

	Кіровоградська обл.
	19
	14
	441
	376
	2 916,80
	2 909,1
	6,61
	7,7
	23,21
	26,86
	153,52
	207,79

	Луганська обл.
	40
	36
	1 036
	1 030
	6 264,80
	7 049,6
	6,05
	6,8
	25,90
	28,61
	156,62
	195,82

	Львівська обл.
	69
	64
	3 197
	3 289
	26 379,00
	28 709
	8,25
	8,7
	46,33
	51,39
	382,30
	448,58

	Миколаївська обл.
	31
	29
	341
	411
	3 535,50
	3 842,5
	10,37
	9,3
	11,00
	14,17
	114,05
	132,50

	Одеська обл.
	82
	74
	1 581
	1 450
	24 224,60
	25 205,5
	15,32
	17,4
	19,28
	19,59
	295,42
	340,61

	Полтавська обл.
	44
	36
	864
	754
	5 923,10
	5 448,2
	6,86
	7,2
	19,64
	20,94
	134,62
	151,34

	Рівненська обл. 
	28
	28
	1 173
	1 559
	4 958,90
	4 664
	4,23
	3,0
	41,89
	55,68
	177,10
	166,57

	Севастополь
	17
	13
	1 005
	651
	4 532,10
	4 217
	4,51
	6,5
	59,12
	50,08
	266,59
	324,38

	Сумська обл.
	32
	29
	515
	476
	4 097,20
	3 641,4
	7,96
	7,7
	16,09
	16,41
	128,04
	125,57

	Тернопільська обл.
	14
	12
	593
	370
	2 246,40
	2 611,1
	3,79
	7,1
	42,36
	30,83
	160,46
	217,59

	Харківська обл.
	131
	119
	2 660
	2 750
	40 694,70
	40 814,7
	15,30
	14,8
	20,31
	23,11
	310,65
	342,98

	Херсонська обл.
	21
	20
	885
	826
	5 986,90
	6 087,3
	6,76
	7,4
	42,14
	41,30
	285,09
	304,37

	Хмельницька обл.
	24
	22
	806
	469
	4 539,90
	4 233,2
	5,63
	9,0
	33,58
	21,32
	189,16
	192,42

	Черкаська обл.
	36
	38
	496
	591
	5 628,00
	5 231,7
	11,35
	8,9
	13,78
	15,55
	156,33
	137,68

	Чернівецька обл.
	11
	11
	335
	326
	1 986,40
	2 312,1
	5,93
	7,1
	30,45
	29,64
	180,58
	210,19

	Чернігівська обл.
	20
	16
	394
	418
	4 145,00
	3 675,1
	10,52
	8,8
	19,70
	26,13
	207,25
	229,69

	Р а з о м :
	1 792
	1 609
	53 685
	50 125
	1 258 307,00
	1 266 826,5
	23,44
	25,3
	29,96
	31,15
	702,18
	787,03


Додаток 7
Динаміка показників стану ринку аудиторських послуг у 2012 р. по відношенню до 2011 р. у розрізі регіонів, %

	Регіон / область
	Кількість звітів, наданих АПУ
	Кількість замовлень
	Фактичний обсяг наданих послуг
	Середня вартість одного замовлення            
	Кількість замовлень на одного суб'єкта
	Середній дохід одного суб'єкта

	АР Крим
	91,43
	72,00
	128,49
	178,47
	78,75
	140,54

	Вінницька обл.
	88,00
	84,92
	93,80
	110,46
	96,50
	106,59

	Волинська обл.
	86,67
	82,11
	107,11
	130,45
	94,75
	123,59

	Дніпропетровська обл.
	86,89
	94,46
	106,07
	112,30
	108,72
	122,09

	Донецька обл.
	86,11
	87,64
	114,27
	130,39
	101,77
	132,71

	Житомирська обл.
	92,31
	99,01
	124,37
	125,61
	107,26
	134,74

	Закарпатська обл.
	105,26
	92,15
	105,34
	114,32
	87,54
	100,07

	Запорізька обл.
	86,36
	96,06
	85,54
	89,04
	111,23
	99,04

	Івано-Франківська обл.
	105,56
	115,21
	145,54
	126,32
	109,15
	137,88

	м.Київ та Київська обл.
	89,30
	93,30
	99,41
	106,53
	104,48
	111,31

	Кіровоградська обл.
	73,68
	85,26
	99,74
	116,98
	115,71
	135,36

	Луганська обл.
	90,00
	99,42
	112,53
	113,18
	110,47
	125,03

	Львівська обл.
	92,75
	102,88
	108,83
	105,79
	110,92
	117,34

	Миколаївська обл.
	93,55
	120,53
	108,68
	90,17
	128,84
	116,18

	Одеська обл.
	90,24
	91,71
	104,05
	113,45
	101,63
	115,30

	Полтавська обл.
	81,82
	87,27
	91,98
	105,40
	106,66
	112,42

	Рівненська обл. 
	100,00
	132,91
	94,05
	70,77
	132,91
	94,05

	Севастополь
	76,47
	64,78
	93,05
	143,64
	84,71
	121,68

	Сумська обл.
	90,63
	92,43
	88,88
	96,16
	101,99
	98,07

	Тернопільська обл.
	85,71
	62,39
	116,23
	186,29
	72,79
	135,61

	Харківська обл.
	90,84
	103,38
	100,29
	97,01
	113,81
	110,41

	Херсонська обл.
	95,24
	93,33
	101,68
	108,94
	98,00
	106,76

	Хмельницька обл.
	91,67
	58,19
	93,24
	160,25
	63,48
	101,72

	Черкаська обл.
	105,56
	119,15
	92,96
	78,02
	112,88
	88,07

	Чернівецька обл.
	100,00
	97,31
	116,40
	119,61
	97,31
	116,40

	Чернігівська обл.
	80,00
	106,09
	88,66
	83,57
	132,61
	110,83

	Р а з о м :
	89,79
	93,37
	100,64
	107,79
	103,99
	112,08


Додаток 8
Види наданих послуг у розрізі регіонів у 2012 р., тис. грн.
	Регіон / область
	Надано послуг, всього 

	Завдання з надання впевненості 
	Супутні послуги
	Інші професійні послуги
	Організаційне та методичне забезпе-чення аудиту

	АР Крим
	8 499,0
	3 206,6
	1 897,6
	3 391,5
	3,3

	Вінницька обл.
	3 688,5
	1 443,5
	640,0
	1 595,1
	9,9

	Волинська обл.
	2 380,7
	1 027,0
	162,3
	1 188,1
	3,3

	Дніпропетровська обл.
	79 103,4
	50 751,0
	8 619,0
	19 665,8
	67,6

	Донецька обл.
	36 086,2
	14 575,6
	8 565,4
	12 934,0
	11,2

	Житомирська обл.
	5 245,6
	1 200,0
	599,0
	3 441,6
	5,0

	Закарпатська обл.
	4 151,1
	1 407,1
	477,5
	2 248,5
	18,0

	Запорізька обл.
	16 754,1
	7 192,5
	2 133,2
	7 384,8
	43,6

	Івано-Франківська обл.
	5 926,1
	1 810,9
	118,9
	3 942,6
	53,7

	м.Київ та Київська обл.
	954 340,3
	547 940,8
	84 636,5
	320 014,3
	1 748,7

	Кіровоградська обл.
	2 909,1
	714,8
	818,0
	1 371,3
	5,0

	Луганська обл.
	7 049,6
	1 423,1
	537,6
	5 086,9
	2,0

	Львівська обл.
	28 709,0
	7 771,5
	6 164,3
	12 809,2
	1 964,0

	Миколаївська обл.
	3 842,5
	840,3
	264,9
	2 622,8
	114,5

	Одеська обл.
	25 205,5
	4 914,4
	3 335,3
	16 954,8
	1,0

	Полтавська обл.
	5 448,2
	1 971,3
	821,9
	2 646,5
	8,5

	Рівненська обл. 
	4 664,0
	850,3
	325,3
	3 486,9
	1,5

	Севастополь
	4 217,0
	699,9
	409,9
	3 107,2
	0,0

	Сумська обл.
	3 641,4
	1 023,5
	104,0
	2 513,9
	0,0

	Тернопільська обл.
	2 611,1
	1 033,2
	239,1
	991,9
	346,9

	Харківська обл.
	40 814,7
	15 811,9
	3 792,9
	21 197,3
	12,6

	Херсонська обл.
	6 087,3
	1 343,3
	557,1
	4 181,9
	5,0

	Хмельницька обл.
	4 233,2
	1 359,0
	1 087,3
	1 786,9
	0,0

	Черкаська обл.
	5 231,7
	1 358,4
	874,0
	2 997,8
	1,5

	Чернівецька обл.
	2 312,1
	740,0
	358,2
	1 213,9
	0,0

	Чернігівська обл.
	3 675,1
	1 886,3
	372,9
	1 415,9
	0,0

	Р а з о м :
	1 266 826,5
	674 296,2
	127 912,1
	460 191,4
	4 426,8


Додаток 9
Види замовлень в загальному обсязі завдань з надання впевненості по регіонах України у 2012 р. 
	Регіон / область
	Всього по регіону
	Обов'язковий аудит фінансової звітності
	Ініціативний аудит фінансової звітності
	Огляд історичної фінансової інформації
	Завдання з надання впевненості, що не є аудитом чи оглядом історичної фінансової інформації

	
	Кількість

замовлень, од.
	Фактичний обсяг наданих послуг, тис. грн.
	Кількість замовлень, од.
	Фактичний обсяг наданих послуг, тис. грн.
	Кількість замовлень, од.
	Фактичний обсяг наданих послуг, тис. грн.
	Кількість замовлень, од.
	Фактичний обсяг наданих послуг, тис. грн.
	Кількість замовлень, од.
	Фактичний обсяг наданих послуг, тис. грн.

	АР Крим
	427
	3206,6
	346
	2233,1
	29
	368,7
	0
	0
	52
	604,8

	Вінницька обл.
	225
	1443,5
	207
	1295,3
	17
	138,2
	0
	0
	1
	10

	Волинська обл.
	151
	1027
	126
	640,6
	19
	369,8
	0
	0
	6
	16,6

	Дніпропетровська обл.
	872
	50751
	628
	20424,1
	197
	29719,3
	5
	417,9
	42
	189,7

	Донецька обл.
	882
	14575,6
	629
	10427,4
	116
	2078,2
	5
	18,2
	132
	2051,8

	Житомирська обл.
	246
	1200
	210
	886,3
	10
	30,6
	0
	0
	26
	283,1

	Закарпатська обл.
	184
	1407,1
	138
	628,9
	28
	495,1
	3
	33,6
	15
	249,5

	Запорізька обл.
	459
	7192,5
	363
	6104,5
	29
	672,4
	7
	42
	60
	373,6

	Івано-Франківська обл.
	308
	1810,9
	243
	1145
	46
	468,3
	1
	0,3
	18
	197,3

	м.Київ та Київська обл.
	6166
	547940,8
	3456
	88187,6
	1874
	382741,1
	466
	66429,4
	370
	10582,7

	Кіровоградська обл.
	104
	714,8
	91
	657,5
	1
	1,5
	0
	0
	12
	55,8

	Луганська обл.
	278
	1423,1
	220
	1124,1
	31
	184
	5
	18,7
	22
	96,3

	Львівська обл.
	451
	7771,5
	286
	3081,1
	94
	2656,5
	17
	546,2
	54
	1487,7

	Миколаївська обл.
	125
	840,3
	108
	614,6
	13
	157,8
	1
	4
	3
	63,9

	Одеська обл.
	403
	4914,4
	293
	3524,6
	82
	1171,4
	16
	147,4
	12
	71

	Полтавська обл.
	185
	1971,3
	135
	1170,2
	27
	400,5
	5
	47,9
	18
	352,7

	Рівненська обл. 
	158
	850,3
	139
	610,3
	18
	237
	0
	0
	1
	3

	Севастополь
	105
	699,9
	97
	633,5
	8
	66,4
	0
	0
	0
	0

	Сумська обл.
	131
	1023,5
	107
	849,2
	10
	155,7
	0
	0
	14
	18,6

	Тернопільська обл.
	192
	1033,2
	176
	928,7
	13
	85,3
	0
	0
	3
	19,2

	Харківська обл.
	1050
	15811,9
	788
	7283,1
	184
	7317
	28
	659
	50
	552,8

	Херсонська обл.
	185
	1343,3
	155
	723,4
	20
	566,9
	3
	19
	7
	34

	Хмельницька обл.
	155
	1359
	135
	1079,5
	9
	139,2
	2
	87,7
	9
	52,6

	Черкаська обл.
	244
	1358,4
	183
	907,5
	36
	336,4
	1
	14
	24
	100,5

	Чернівецька обл.
	85
	740
	62
	329,5
	17
	345,5
	3
	32
	3
	33

	Чернігівська обл.
	216
	1886,3
	199
	1657
	7
	112,7
	0
	0
	10
	116,6

	Р а з о м :
	13 987
	674 296,2
	9520
	157 146,6
	2935
	431 015,5
	568
	68 517,3
	964
	17 616,8


Додаток 10
Частка видів замовлень в загальному обсязі завдань з надання впевненості по регіонах України у 2012 р.
	Регіон / область
	Завдання з наданя впевненості, всього,                         тис. грн.
	Обов'язковий аудит фінансової звітності, %
	Ініціативний аудит фінансової звітності, %
	Огляд історичної фінансової інформації, %
	Завдання з надання впевне-ності, що не є аудитом чи оглядом історичної фінан-сової інформації, %

	АР Крим
	3 206,6
	69,64
	11,50
	0,00
	18,86

	Вінницька обл.
	1 443,5
	89,73
	9,57
	0,00
	0,69

	Волинська обл.
	1 027,0
	62,38
	36,01
	0,00
	1,62

	Дніпропетровська обл.
	50 751,0
	40,24
	58,56
	0,82
	0,37

	Донецька обл.
	14 575,6
	71,54
	14,26
	0,12
	14,08

	Житомирська обл.
	1 200,0
	73,86
	2,55
	0,00
	23,59

	Закарпатська обл.
	1 407,1
	44,69
	35,19
	2,39
	17,73

	Запорізька обл.
	7 192,5
	84,87
	9,35
	0,58
	5,19

	Івано-Франківська обл.
	1 810,9
	63,23
	25,86
	0,02
	10,90

	м.Київ та Київська обл.
	547 940,8
	16,09
	69,85
	12,12
	1,93

	Кіровоградська обл.
	714,8
	91,98
	0,21
	0,00
	7,81

	Луганська обл.
	1 423,1
	78,99
	12,93
	1,31
	6,77

	Львівська обл.
	7 771,5
	39,65
	34,18
	7,03
	19,14

	Миколаївська обл.
	840,3
	73,14
	18,78
	0,48
	7,60

	Одеська обл.
	4 914,4
	71,72
	23,84
	3,00
	1,44

	Полтавська обл.
	1 971,3
	59,36
	20,32
	2,43
	17,89

	Рівненська обл.
	850,3
	71,77
	27,87
	0,00
	0,35

	Севастополь
	699,9
	90,51
	9,49
	0,00
	0,00

	Сумська обл.
	1 023,5
	82,97
	15,21
	0,00
	1,82

	Тернопільська обл.
	1 033,2
	89,89
	8,26
	0,00
	1,86

	Харківська обл.
	15 811,9
	46,06
	46,28
	4,17
	3,50

	Херсонська обл.
	1 343,3
	53,85
	42,20
	1,41
	2,53

	Хмельницька обл.
	1 359,0
	79,43
	10,24
	6,45
	3,87

	Черкаська обл.
	1 358,4
	66,81
	24,76
	1,03
	7,40

	Чернівецька обл.
	740,0
	44,53
	46,69
	4,32
	4,46

	Чернігівська обл.
	1 886,3
	87,84
	5,97
	0,00
	6,18

	Р а з о м :
	674 296,2
	23,31
	63,92
	10,16
	2,61


Додаток 11
Характеристика ринку супутніх аудиту послуг, наданих суб`єктами аудиторської діяльності у 2012 р. 
(за видами замовлень) 
	Регіон / область
	Супутні послуги – всього
	Виконання погоджених процедур
	Завдання з підготовки фінансової інформації

	
	кількість суб`єктів, які надавали послуги
	кількість замовлень, од.
	фактичний обсяг наданих послуг, тис. грн.
	кількість суб`єктів, які надавали послуги
	кількість замовлень, од.
	фактичний обсяг наданих послуг, тис. грн.
	кількість суб`єктів, які надавали послуги
	кількість замовлень, од.
	фактичний обсяг наданих послуг, тис. грн.

	АР Крим
	12
	135
	1897,6
	11
	127
	1803,6
	3
	8
	94

	Вінницька обл.
	9
	65
	640
	9
	65
	640
	0
	0
	0

	Волинська обл.
	2
	16
	162,3
	2
	16
	162,3
	0
	0
	0

	Дніпропетровська обл.
	20
	264
	8619
	16
	199
	5548,3
	10
	65
	3070,7

	Донецька обл.
	21
	505
	8565,4
	20
	260
	8382
	7
	245
	183,4

	Житомирська обл.
	8
	70
	599
	8
	68
	592
	1
	2
	7

	Закарпатська обл.
	6
	42
	477,5
	6
	42
	477,5
	0
	0
	0

	Запорізька обл.
	12
	136
	2133,2
	11
	125
	2121,5
	3
	11
	11,7

	Івано-Франківська обл.
	4
	15
	118,9
	4
	15
	118,9
	0
	0
	0

	м.Київ та Київська обл.
	71
	2024
	84636,5
	61
	1819
	80638,1
	34
	205
	3998,4

	Кіровоградська обл.
	4
	34
	818
	4
	33
	812
	1
	1
	6

	Луганська обл.
	7
	79
	537,6
	7
	79
	537,6
	0
	0
	0

	Львівська обл.
	12
	742
	6164,3
	11
	737
	5785,3
	4
	5
	379

	Миколаївська обл.
	7
	19
	264,9
	5
	12
	238,4
	3
	7
	26,5

	Одеська обл.
	12
	135
	3335,3
	11
	117
	3069,9
	2
	18
	265,4

	Полтавська обл.
	10
	98
	821,9
	9
	96
	792,1
	1
	2
	29,8

	Рівненська обл. 
	4
	21
	325,3
	4
	19
	317,3
	1
	2
	8

	Севастополь
	5
	36
	409,9
	5
	35
	404,9
	1
	1
	5

	Сумська обл.
	4
	20
	104
	4
	20
	104
	0
	0
	0

	Тернопільська обл.
	3
	21
	239,1
	3
	18
	223,1
	1
	3
	16

	Харківська обл.
	19
	187
	3792,9
	16
	175
	3322,5
	6
	12
	470,4

	Херсонська обл.
	6
	34
	557,1
	6
	33
	549,1
	1
	1
	8

	Хмельницька обл.
	8
	88
	1087,3
	8
	87
	1084,9
	1
	1
	2,4

	Черкаська обл.
	6
	57
	874
	5
	56
	870,7
	1
	1
	3,3

	Чернівецька обл.
	4
	41
	358,2
	4
	41
	358,2
	0
	0
	0

	Чернігівська обл.
	2
	20
	372,9
	2
	20
	372,9
	0
	0
	0

	Р а з о м :
	278
	4 904
	127 912,1
	252
	4 314
	119 327,1
	81
	590
	8 585


Додаток 12
Характеристика ринку інших професійних послуг наданих суб`єктами аудиторської діяльності у 2012 р. 

(за видами замовлень) , тис. грн.
	Регіон / область
	Всього:
	Ведення бухгалтерського обліку
	Відновлення бухгалтерського обліку
	Консультаційні послуги
	Консультування з питань оподаткування
	Представлення інтересів замовника з питань обліку, аудиту, оподаткування в державних органах, організаціях або в суді
	Інші види аудиторських послуг

	АР Крим
	3 391,5
	1460,2
	0
	1296,6
	612,7
	331,6
	303,1

	Вінницька обл.
	1 595,1
	324,4
	108
	1100,3
	565,6
	16
	46,4

	Волинська обл.
	1 188,1
	500,9
	12
	650,7
	320,2
	18
	6,5

	Дніпропетровська обл.
	19 665,8
	9985
	180,2
	7023,5
	3110,7
	1227,2
	1249,9

	Донецька обл.
	12 934,0
	3118,2
	295,1
	7136,1
	3335
	740
	1644,6

	Житомирська обл.
	3 441,6
	807
	33,8
	1848,4
	1743,3
	561,8
	190,6

	Закарпатська обл.
	2 248,5
	1337,4
	31,9
	418,9
	56,3
	231,5
	228,8

	Запорізька обл.
	7 384,8
	1410,9
	88,4
	5192
	2376,5
	456,5
	237

	Івано-Франківська обл.
	3 942,6
	1310,4
	17,7
	1608,1
	832,5
	645,2
	361,2

	м.Київ та Київська обл.
	320 014,3
	104124,8
	1392,7
	178862
	90974,1
	3120,9
	32513,9

	Кіровоградська обл.
	1 371,3
	46,4
	103,5
	992,3
	323,3
	0
	229,1

	Луганська обл.
	5 086,9
	805,6
	64,3
	4075,5
	2890,7
	11
	130,5

	Львівська обл.
	12 809,2
	4105,5
	13,8
	7452,5
	2810,5
	499,2
	738,2

	Миколаївська обл.
	2 622,8
	286,1
	67,3
	2243,2
	2010,6
	12,8
	13,4

	Одеська обл.
	16 954,8
	2537,8
	0
	13213,1
	6962,4
	474,7
	729,2

	Полтавська обл.
	2 646,5
	996,1
	243,2
	1321,5
	487
	15,9
	69,8

	Рівненська обл. 
	3 486,9
	604,2
	43,2
	1288,1
	915,7
	1316,4
	235

	Севастополь
	3 107,2
	644,4
	372,8
	1870
	539,6
	220
	0

	Сумська обл.
	2 513,9
	1026,1
	2,5
	1287,5
	496,8
	139
	58,8

	Тернопільська обл.
	991,9
	225,6
	25
	729,8
	356,9
	0
	11,5

	Харківська обл.
	21 197,3
	8555
	197
	10743,5
	3821,5
	326,4
	1375,4

	Херсонська обл.
	4 181,9
	561,4
	11,5
	2914,5
	1916,9
	607,3
	87,2

	Хмельницька обл.
	1 786,9
	588,3
	0
	1120,3
	894,8
	64,3
	14

	Черкаська обл.
	2 997,8
	573,3
	33
	1832,5
	728,9
	284,9
	274,1

	Чернівецька обл.
	1 213,9
	481,2
	44
	663,7
	25,6
	0
	25

	Чернігівська обл.
	1 415,9
	465,8
	38
	880
	862,8
	20
	12,1

	Р а з о м :
	460 191,4
	146 882,0
	3 418,9
	257 764,6
	129 970,9
	11 340,6
	40 785,3


Додаток 13
Обсяг реалізованих послуг завдань з надання впевненості суб’єктам господарювання 
за їх організаційно-правовою формою (без ПДВ), тис. грн.
	Регіон / область
	Завдання з надання впевненості, всього
	Державні підприємства
	Комунальні підприємства
	Інші види підприємств
	Публічні (відкриті) акціонерні товариства
	Приватні (закриті) акціонерні товариства
	Товариства з обмеженою відповідаль-ністю
	Інші види господарсь-ких товариств
	Об’єднання підприємств (юридичних осіб)
	Об’єднання громадян, профспілки, благодійні організації та інші  подібні організації
	Інші організа-ційно- правові форми

	АР Крим
	3206,6
	63,7
	413,5
	50,4
	1081,9
	842
	565,5
	39
	0
	109,1
	41,5

	Вінницька обл.
	1443,5
	10
	0
	0
	723,6
	531,5
	91,5
	53,6
	0
	10,5
	22,8

	Волинська обл.
	1027
	0
	0
	0
	362,2
	233
	379,3
	32
	0
	12,5
	8

	Дніпропетровська обл.
	50751
	10265,6
	342,3
	101,7
	11151
	7979,3
	15398
	5289,5
	0
	6
	217,6

	Донецька обл.
	14575,6
	1132,7
	253,2
	39,9
	6901,4
	2255,4
	3044,2
	393,2
	0
	130,3
	425,3

	Житомирська обл.
	1200
	97,3
	30,5
	3,3
	588,5
	342,2
	85,5
	22
	0
	28,2
	2,5

	Закарпатська обл.
	1407,1
	80,7
	52,6
	58
	308,1
	186,9
	491,4
	19,5
	0
	50,5
	159,4

	Запорізька обл.
	7192,5
	5
	12
	36,2
	3983,9
	1409,8
	1078,8
	252,1
	61,2
	102,5
	251

	Івано-Франківська обл.
	1810,9
	65,3
	0
	74
	787,4
	190,9
	582,4
	1,3
	0
	37,5
	72,1

	м.Київ та Київська обл.
	547940,8
	18079,9
	2162
	11252,8
	141250,3
	111979,6
	182843,9
	6717,1
	42993,7
	3932,9
	26728,6

	Кіровоградська обл.
	714,8
	0
	27
	0
	461
	111,7
	59,6
	26,3
	0
	0
	29,2

	Луганська обл.
	1423,1
	80
	61,7
	15,2
	564,6
	391,3
	159,1
	74,3
	0
	5
	71,9

	Львівська обл.
	7771,5
	1440,9
	131,1
	156,8
	2045,1
	781,5
	2779,3
	142,7
	52,3
	92,6
	149,2

	Миколаївська обл.
	840,3
	0
	30
	6,5
	420,7
	230,5
	117,3
	17,5
	0
	14,3
	3,5

	Одеська обл.
	4914,4
	97
	30
	191
	1714,7
	1227,5
	1367,4
	184,5
	9
	26,1
	67,2

	Полтавська обл.
	1971,3
	2
	20
	19,5
	843,3
	370,5
	254
	2
	0
	437
	23

	Рівненська обл. 
	850,3
	0
	60
	11,1
	315,2
	226,5
	125,2
	11,7
	28,7
	39,6
	32,3

	Севастополь
	699,9
	0
	0
	6
	286,4
	241
	103,8
	12
	0
	0
	50,7

	Сумська обл.
	1023,5
	0
	0
	0
	518,9
	263
	171,7
	50,4
	0
	7,6
	11,9

	Тернопільська обл.
	1033,2
	2,5
	16
	0
	295,4
	125,2
	98,8
	10,7
	0
	8,6
	476

	Харківська обл.
	15811,9
	75
	179,5
	94,5
	3806,2
	2850
	7289
	926,8
	0
	77,5
	513,4

	Херсонська обл.
	1343,3
	20
	45
	0
	875,5
	189,4
	61,3
	73,2
	0
	13,5
	65,4

	Хмельницька обл.
	1359
	15
	0
	4
	819,5
	364,9
	94,1
	11,5
	0
	2
	48

	Черкаська обл.
	1358,4
	122,6
	66,9
	45,6
	542,6
	307,6
	169
	13
	4
	27,6
	59,5

	Чернівецька обл.
	740
	25
	11
	0
	212,3
	79
	365,2
	31,5
	0
	0
	16

	Чернігівська обл.
	1886,3
	40
	25,5
	0
	892,1
	711,7
	182,6
	11,3
	6,5
	6
	10,6

	Р а з о м :
	674 296,2
	31 720,2
	3 969,8
	12 166,5
	181 751,8
	134 421,9
	217 957,9
	14 418,7
	43 155,4
	5 177,4
	29 556,6


Додаток 14
Обсяг реалізованих послуг завдань з надання впевненості суб’єктам господарювання 
за видами економічної діяльності (без ПДВ), тис. грн.
	Регіон / область
	Завдання з надання впевненості, всього
	Сільське господар-ство, мисливство, лісове господар-ство, рибальство та рибництво
	Добувна промисловість, переробна промисловість
	Виробництво та розподілення електроенергії, газу та води
	Будівництво
	Торгівля; ремонт автомо-білів, побутових виробів та предметів особистого вжитку; діяльність готелів та ресторанів
	Діяльність транспорту та зв’язку
	Фінансова діяльність
	Інші види економічної діяльності

	АР Крим
	3 206,6
	163,4
	190,6
	282,7
	266,1
	556,4
	261,4
	224,9
	1261,1

	Вінницька обл.
	1 443,5
	157,2
	296,9
	18
	55,3
	171,1
	71,7
	97,1
	576,2

	Волинська обл.
	1 027
	3,8
	483,3
	45
	77,8
	138,6
	39,7
	128,5
	110,3

	Дніпропетровська обл.
	50 751
	6329,7
	7509,3
	2241,1
	2335,9
	18586,1
	1701
	9132,9
	2915

	Донецька обл.
	14 575,6
	1071,9
	5175,5
	1243,1
	385,9
	536,3
	1363,9
	1497,9
	3301,1

	Житомирська обл.
	1 200
	135,2
	456,9
	31,6
	64,6
	144
	72,2
	50,2
	245,3

	Закарпатська обл.
	1 407,1
	42,4
	210,6
	143,5
	88,8
	194,1
	66,6
	83,7
	577,4

	Запорізька обл.
	7 192,5
	427,2
	2079,8
	835
	273,1
	659,2
	171,2
	749,8
	1997,2

	Івано-Франківська обл.
	1 810,9
	34,7
	113,2
	194,8
	178,8
	291,1
	37,4
	345,5
	615,4

	м.Київ та Київська обл.
	547 940,8
	48920,4
	111486,4
	22766,6
	10531,7
	70240,2
	40418,2
	112519,9
	131057,4

	Кіровоградська обл.
	714,8
	101
	136,3
	32
	39,7
	23,8
	43
	36,4
	302,6

	Луганська обл.
	1 423,1
	106,4
	355,2
	53,7
	87,2
	122,5
	46
	126,8
	525,3

	Львівська обл.
	7 771,5
	613,5
	937,4
	754
	250,6
	1278,8
	705,1
	547,8
	2684,3

	Миколаївська обл.
	840,3
	81,7
	211,7
	163,3
	46,6
	100
	31,7
	33,3
	172

	Одеська обл.
	4 914,4
	145
	132,6
	45
	244,6
	382,4
	1976,1
	538,2
	1450,5

	Полтавська обл.
	1 971,3
	49,8
	402,4
	190,8
	108,6
	249,9
	70,5
	68,7
	830,6

	Рівненська обл. 
	850,3
	39,5
	250,2
	26
	39,2
	78,4
	13,8
	15,8
	387,4

	Севастополь
	699,9
	24,5
	0
	20
	27,1
	23
	28,4
	153,2
	423,7

	Сумська обл.
	1 023,5
	126,6
	83
	238,4
	55
	231,2
	53,2
	43,8
	192,3

	Тернопільська обл.
	1 033,2
	33,7
	169,9
	101,7
	14,5
	46,2
	29,2
	535,5
	102,5

	Харківська обл.
	15 811,9
	344,5
	961,9
	478,8
	349,6
	4455,2
	187,2
	2204,2
	6830,5

	Херсонська обл.
	1 343,3
	186,3
	268,9
	143,8
	80,3
	108,8
	67
	48,3
	439,9

	Хмельницька обл.
	1 359
	64,1
	610,2
	10
	72,5
	154,5
	65,2
	161,4
	221,1

	Черкаська обл.
	1 358,4
	271,8
	134,1
	153,6
	68,1
	183
	61,4
	66,5
	419,9

	Чернівецька обл.
	740
	17,8
	68,3
	44,5
	21
	19,4
	43,8
	6,7
	518,5

	Чернігівська обл.
	1 886,3
	172,5
	329,7
	55,5
	133,4
	273,7
	180,8
	81,8
	658,9

	Р а з о м :
	674 296,2
	59 664,6
	133 054,3
	30 312,5
	15 896
	99 247,9
	47 805,7
	129 498,8
	158 816,4


Додаток 15
Порівняльна характеристика аудиторського ринку за кількістю суб’єктів та загальним обсягом наданих послуг 
у 2010 - 2012 рр. 
	Інтервал вибірки аудиторських фірм (аудиторів) за загальним обсягом, тис. грн.
	Кількість суб'єктів, одиниць
	Частка в загальній кількості суб'єктів, %
	Загальний обсяг наданих послуг, тис. грн.
	Частка на ринку за обсягом, %

	
	2010
	2011
	2012
	2010
	2011
	2012
	2010
	2011
	2012
	2010
	2011
	2012

	Обсяг не вказаний
	167
	161
	172
	8,15
	8,98
	8,15
	
	
	
	 
	 
	 

	Від 0,1 до 1,0
	8
	4
	6
	0,39
	0,22
	0,39
	4,00
	2,00
	4,30
	0,00
	0,00
	0,00

	Від 1 до 10,0
	98
	69
	61
	4,79
	3,85
	4,79
	504,30
	383,30
	341,90
	0,04
	0,03
	0,03

	Від 10,1 до 100,0
	658
	508
	419
	32,13
	28,35
	32,13
	32472,20
	25 402,00
	21145,80
	2,68
	2,02
	1,67

	Від 100,1 до 200,0
	341
	330
	275
	16,65
	18,42
	16,65
	48965,90
	47 702,40
	40887,00
	4,04
	3,79
	3,20

	Від 200,1 до 300,0
	237
	198
	155
	11,57
	11,05
	11,57
	58970,60
	48 914,20
	38070,30
	4,86
	3,89
	3,02

	Від 300,1 до 400,0
	143
	113
	106
	6,98
	6,31
	6,98
	49534,70
	39 097,90
	37209,10
	4,08
	3,11
	2,91

	Від 400,1 до 500,0
	152
	119
	85
	7,42
	6,64
	7,42
	69765,50
	54 592,50
	38090,20
	5,75
	4,34
	3,01

	Від 500,1 до 1000,0
	162
	175
	173
	7,91
	9,77
	7,91
	113831,70
	125 728,90
	120478,50
	9,38
	9,99
	9,52

	Від 1000,1 до 10000,0
	74
	107
	148
	3,61
	5,97
	3,61
	198349,70
	238 145,60
	291946,60
	16,35
	18,93
	23,02

	Більш як 10000,0
	8
	8
	9
	0,39
	0,45
	0,39
	640699,70
	678 338,20
	678652,80
	52,82
	53,91
	53,62

	Разом по Україні
	2048
	1792
	1609
	100
	100
	100
	1 213 098,30
	1 258 307,00
	1 266 826,50
	100
	100
	100
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