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РОЗДІЛ 1. 
РЕАЛІЗАЦІЯ СТАТУТНИХ ЗАВДАНЬ
ТА ПОВНОВАЖЕНЬ АУДИТОРСЬКОЇ ПАЛАТИ УКРАЇНИ

1.1.  Про Аудиторську палату України

Аудиторська палата України (АПУ) створена і функціонує як незалежний орган згідно із Законом України «Про аудиторську діяльність» від 22.04.1993 № 3125 – ХІІ (зі змінами) (Закон). 

Відповідно до Закону, АПУ формується на паритетних засадах шляхом делегування до її складу аудиторів та представників державних органів.

Від державних органів до складу АПУ делегують по одному представнику Міністерство фінансів України, Міністерство юстиції України, Міністерство економічного розвитку і торгівлі України, Міністерство доходів і зборів України, Національний банк України, Державна служба статистики України, Національна комісія з цінних паперів та фондового ринку, Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг, Рахункова палата України та Державна фінансова інспекція України.
Від аудиторської спільноти до складу АПУ делеговано з’їздом аудиторів України 10 висококваліфікованих аудиторів з безперервним стажем роботи аудитором не менше п'яти років, представники фахових навчальних закладів та наукових організацій. 

Загальна кількість членів АПУ становить 20 осіб. 

Повноваження АПУ визначаються Законом та Статутом АПУ. 
Для виконання своїх функцій відповідно до статті 14 Закону упродовж 2013 року в АПУ діяли шість комісій, створених із числа членів АПУ, а саме: 

Комісія зі стандартів та практики аудиторської діяльності;

Комісія з сертифікації та освіти аудиторів;
Комісія з питань правового забезпечення аудиторської діяльності;
Комісія з контролю якості та професійної етики;
Комісія з зовнішніх зв’язків та інформаційного забезпечення аудиторської діяльності;
Дисциплінарна комісія.

До роботи в комісіях АПУ залучаються експерти, які не є членами АПУ. Члени АПУ, за винятком Голови АПУ, виконують свої обов’язки на громадських засадах.
Ведення поточних справ в АПУ здійснює Секретаріат, який очолює завідувач. 

Відповідно до статті 12 Закону АПУ:
здійснює сертифікацію осіб, які мають намір займатися аудиторською діяльністю;
затверджує стандарти аудиту;
розробляє та затверджує програми підготовки аудиторів та, за погодженням з Національним банком України, програми підготовки аудиторів, які здійснюють аудит банків;
веде Реєстр аудиторських фірм та аудиторів; 
здійснює контроль за дотриманням аудиторськими фірмами та аудиторами вимог Закону, стандартів аудиту, норм професійної етики аудиторів; 
здійснює заходи із забезпечення незалежності аудиторів при проведенні ними аудиторських перевірок; 
регулює взаємовідносини між аудиторами (аудиторськими фірмами) в процесі здійснення аудиторської діяльності та у разі необхідності застосовує до них стягнення; 
здійснює інші повноваження, передбачені Законом та Статутом АПУ. 
1.2. Підсумки діяльності Аудиторської палати України у 2013 році
1.2.1. Загальна інформація 
Основною формою роботи АПУ є засідання, а результатом реалізації повноважень є рішення, які приймаються на засіданнях АПУ.

На виконання своїх повноважень у 2013 році АПУ провела 12 засідань та прийняла 125 рішень, у тому числі 15 рішень – шляхом письмового опитування. Рішення шляхом письмового опитування членів АПУ приймалися у період між черговими засіданнями. 

Інформація про прийняті АПУ рішення опублікована на офіційному сайті АПУ (www.apu.com.ua). 
З метою впровадження в аудиторську практику затверджених АПУ рішень та документів з питань методологічного і нормативного забезпечення аудиту у 2013 році діяли 25 уповноважених представництв, створених АПУ в усіх областях України та АР Крим. Уповноваженими представниками АПУ в регіонах упродовж 2013 року здійснювалися заходи з питань популяризації аудиторської професії, зокрема проводились круглі столи, семінари, громадські слухання, конференції з питань впровадження Міжнародних стандартів аудиту та Міжнародних стандартів фінансової звітності, розвитку фондового ринку, застосування Податкового кодексу України.
Для аудиторської спільноти 2013 рік пройшов під егідою 20-річчя виникнення аудиту в Україні. АПУ разом із Спілкою аудиторів України за участі Київського національного економічного університету організували та урочисто провели Міжнародну науково-практичну конференцію «20 років аудиту: досягнення та перспективи розвитку», присвячену прийняттю Закону України «Про аудиторську діяльність» (31 травня – 1 червня, м. Київ), в якій приймали участь представники багатьох країн (Польщі, Румунії, Чехії та інші). 
Загалом, упродовж року з ініціативи або за безпосередньої участі АПУ та її уповноважених представників в регіонах проведено значну кількість заходів, спрямованих на популяризацію аудиторської професії, зокрема: 
Науково-практична конференція «20-ти річчя аудиту. Досягнення, проблеми та перспективи розвитку» (19-20 квітня, АР Крим); 
IV Міжнародний круглий Стіл «Актуальні соціально-економічні та правові проблеми розвитку України та її регіонів» (8 травня, м. Одеса); 
V Міжнародна науково-практична конференція «Сучасні кризові явища в економіці та проблеми облікового, контрольного і аналітичного забезпечення управління підприємством» (29-30 червня, м. Луцьк); 
заходи з нагоди святкування професійного свята «День бухгалтера» (16 липня, м. Київ); 
VI Науково-практична конференція «Методичне забезпечення аудиту: проблеми та перспективи» (1-2 листопада, м. Запоріжжя); 
Міжнародна студентська конференція «Майбутнє-аудит» (27 листопада, м. Кривий Ріг), тощо. 
Представники АПУ прийняли участь у роботі 7-го Всеукраїнського бухгалтерського конгресу в рамках якого відбулась церемонія оголошення та нагородження переможців конкурсу «Кращий головний бухгалтер України – 2013» (5-9 липня, Буковель). 

Упродовж 2013 року АПУ брала активну участь у роботі по адаптації законодавства про аудиторську діяльність до законодавства ЄС. Голова та члени АПУ у складі робочої групи, створеної відповідно до наказу Міністерства фінансів України від 26.04.2013 № 499 на виконання Національного плану дій на 2013 рік, приймали участь в розробці проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо провадження аудиторської діяльності», оприлюдненого на сайті Міністерства фінансів України 26 липня. 
Крім того, АПУ за участю представників аудиторської спільноти розроблено проект Закону «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України з питань регулювання аудиторської діяльності», схвалений на засіданні АПУ 26.09.2013 (протокол № 279), та розміщено на веб-сайті АПУ для обговорення. Схвалений АПУ законопроект надіслано до Міністерства фінансів України (лист  № 2-901 від 15.10.2013).
Упродовж 2013 року АПУ співпрацювала з державними органами, наділеними повноваженнями в сфері регулювання аудиторської діяльності, а саме з: Національною комісією, що здійснює державне регулювання ринку фінансових послуг (Нацкомфінпослуг); Національною комісією з цінних паперів та фондового ринку (НКЦПФР); Національним банком України; Міністерством фінансів України та іншими державними органами. 
У ході співпраці, керуючись повноваженнями, наданими Законом та на виконання вимог Порядку ведення реєстру аудиторських фірм, які можуть проводити аудиторські перевірки професійних учасників ринку цінних паперів, затвердженого рішенням НКЦПФР від 25.10.2012 № 1519, АПУ рішенням від 25.06.2013 № 272/1 затвердила програму підготовки аудиторів для внесення суб’єктів аудиторської діяльності до реєстру аудиторських фірм, які можуть проводити аудиторські перевірки професійних учасників ринку цінних паперів з теми «Фондовий ринок та сучасний аудит фінансової звітності професійних учасників фондового ринку». За такою програмою упродовж 2013 року пройшли навчання 201 аудитор.
З метою забезпечення виконання норм Порядку ведення реєстру аудиторських фірм та аудиторів, які можуть проводити аудиторські перевірки фінансових установ, затвердженого розпорядженням Нацкомфінпослуг від 26.02.2013 р. № 640, АПУ рішенням від 25.06.2013 № 272/2 затвердила програму з удосконалення професійних знань аудиторів, що братимуть участь у проведенні аудиторських перевірок небанківських фінансових установ «Ринки фінансових послуг в Україні та особливості аудиту фінансової звітності небанківських фінансових установ». За результатами удосконалення знань за цією програмою та контрольного тестування за участю в комісії з тестування представників АПУ та представників Нацкомфінпослуг відповідне Свідоцтво упродовж 2013 року отримали 214 аудиторів. 
Керуючись Законом та відповідно до вимог Порядку сертифікації аудиторів банків, АПУ рішенням від 14.11.2013 № 282/3 затвердила Програму удосконалення професійних знань аудиторів банків за 2013 рік «Підходи Національного банку України щодо окремих питань бухгалтерського обліку та нагляду за діяльністю банків України. Фінансові інструменти». За погодженою з Національним банком України програмою упродовж 2013 року пройшли удосконалення професійних знань 138 аудиторів банків. 
У рамках співробітництва з метою розвитку інституту незалежного аудиту АПУ в 2013 році співпрацювала на підставі попередньо укладених угод з рядом зарубіжних та українських організацій, а саме: 
Проектом «Реформування фінансової діяльності в сільській  місцевості» (DGRV/GIZ-Project) (угода по пілотному проекту «Проведення аудиту фінансової звітності кредитних спілок відповідно до Міжнародних стандартів аудиту» від 01.11.2012); 

Палатою Аудиторів Азербайджанської Республіки (угода про співпрацю від 15.09.2011 р.); 

Радою Аудиторської діяльності при Парламенті Грузії (угода про співробітництво від 31.03.2012); 

Асоціацією аудиторів та аудиторських організацій Республіки Молдова (угода про співробітництво від 18.12.2012); 

Саморегульованою організацією аудиторів некомерційним партнерством «Аудиторська палата Росії» (угода про співпрацю від 04.12.2010); 

Московською Торгово-Промисловою Палатою (угода про співпрацю від 08.09.2011); 

Всеукраїнською громадською організацією «Федерація професійних бухгалтерів і аудиторів України» (угода про співробітництво від 27.11.2012); 
Всеукраїнською асоціацію кредитних спілок (договір про співробітництво від 24.05.2011); 

Українським товариством оцінювачів (договір про співробітництво від 23.09.2011).

З метою започаткування співпраці з аудиторською спільнотою Чехії підписана угода між АПУ та Палатою аудиторів Чеської Республіки (угода про співробітництво від 24 липня 2013 р., м. Прага).

У 2013 році АПУ виступила офіційним інформаційним партнером в організації IV-го Євразійського форуму бухгалтерів та аудиторів на тему «Внутрішній контроль та управління ризиками», що відбувся 26-28 вересня в м. Баку (Азербайджан). 
16-18 жовтня 2013 р., у відповідь на запрошення Аудиторської палати Польщі, АПУ прийняла участь у 14-й щорічній аудиторській конференції у м. Варшаві (Польща) на тему «Аудиторські послуги під час фінансової кризи».

1.2.2.  Діяльність Аудиторської палати України з впровадження Міжнародних стандартів аудиту в національну практику
З метою виконання положень Порядку денного асоціації Україна – ЄС (п. 7.8.6) АПУ реалізує повноваження, передбачені Законом щодо затвердження стандартів аудиту, шляхом подальшого впровадження Міжнародних стандартів аудиту на національному рівні. Зазначені стандарти розроблені Радою з Міжнародних стандартів аудиту та надання впевненості, авторські права на них належать Міжнародній федерації бухгалтерів (МФБ). 
Міжнародні стандарти аудиту прийняті в Україні в якості національних стандартів аудиту з 2003 року (рішення АПУ від 18.04.2003 № 122/2). За час їх запровадження АПУ переклала українською мовою такі видання стандартів аудиту Міжнародної федерації бухгалтерів: 2001 МФБ. Стандарти аудиту та етики; Міжнародні стандарти аудиту, надання впевненості та етики: видання 2004 року; видання 2005 року; видання 2006 року; видання 2007 року, Міжнародні стандарти контролю якості, аудиту, огляду, іншого надання впевненості та супутніх послуг: видання 2010 року. 
У 2013 році АПУ за погодженням з МФБ здійснено переклад нової редакції Міжнародних стандартів контролю якості, аудиту, огляду, іншого надання впевненості та супутніх послуг (видання 2012 року), а також разом з Федерацією професійних бухгалтерів та аудиторів України, АПУ здійснено переклад Кодексу етики професійних бухгалтерів. Рішенням АПУ від 27.02.2014 зазначенні видання МСА і Кодексу етики затверджено для обов’язкового застосування аудиторами при виконанні завдань з 1 травня 2014 року. 

Видання Міжнародних стандартів контролю якості, аудиту, огляду, іншого надання впевненості та супутніх послуг 2010 та 2012 років включено до офіційної бази перекладів МФБ (http://www.ifac.org/about-ifac/translations-permissions/translations-database) та є доступним для ознайомлення українською мовою  на офіційному веб-сайті АПУ (http://apu.com.ua/msa). На сайті МФБ (http://www.ifac.org/about-ifac/translations-permissions/translations-database), Україна включена до переліку країн, в яких запроваджено МСА. 
З метою методологічного забезпечення аудиторської діяльності та роз’яснення особливостей звіту незалежного аудитора, рішенням АПУ, прийнятим 04.04.2013 № 266/15, схвалено роз’яснення «Щодо особливостей формату та змісту аудиторського висновку (звіту незалежного аудитора) за результатами аудиту річної фінансової звітності за 2012 рік при розкритті інформації емітентами цінних паперів, за умови обрання емітентом датою переходу на МСФЗ 01.01.2012 р.». 
Задля встановлення єдиних вимог, сприяння належній практиці та надання практичної допомоги аудиторським фірмам та аудиторам, які займаються аудиторською діяльністю індивідуально як фізичні особи – підприємці, під час укладання ними договорів про проведення обов'язкового аудиту, крім аудиту банків, АПУ рішенням від 20.12.2013 № 286/12 затвердила Положення з національної практики аудиту 1 «Особливості узгодження умов завдання з обов'язкового аудиту та укладання договору про проведення обов'язкового аудиту з врахуванням вимог національного законодавства» (далі – ПНПА 1). Суб’єкти аудиторської діяльності мають право використовувати ПНПА 1 і у інших випадках укладання договорів на проведення аудиту та надання аудиторських послуг. 

Упродовж 2013 року представники АПУ приймали участь у розробці ряду нормативно-правових актів НКЦПФР, якими були встановлені вимоги до аудиторських висновків, а саме: 
Вимоги до аудиторського висновку, що подається до Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку при отриманні ліцензії на здійснення професійної діяльності на ринку цінних паперів, затверджені рішенням НКЦПФР від 12.02.2013 № 160, погоджені рішенням АПУ 31.01.2013 (протокол № 264/13), 
Вимоги до аудиторського висновку, що подається до Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку при розкритті інформації про результати діяльності інститутів спільного інвестування (пайових та корпоративних інвестиційних фондів) та компанії з управління активами, затверджені рішенням НКЦПФР від 11.06.2013 № 991, погоджені рішенням АПУ 25.04.2013 (протокол № 268/10), 

Вимоги до аудиторського висновку, що подається до Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку при проведенні Центральним депозитарієм щорічного аудиту своєї діяльності, затверджені рішенням НКЦПФР від 11.06.2013 № 991, погоджені рішенням АПУ 25.04.2013 (протокол № 268/10). 
1.2.3.  Діяльність Аудиторської палати України з питань сертифікації та освіти аудиторів
Відповідно до Закону АПУ здійснює сертифікацію осіб, які бажають займатися аудиторською діяльністю; затверджує порядок сертифікації  аудиторів, а також за погодженням з Національним банком України затверджує порядок сертифікації аудиторів, які здійснюватимуть аудит банків; затверджує програми підготовки аудиторів та за погодженням з Національним банком України програми підготовки аудиторів, які здійснюватимуть аудит банків.
Виконання зазначених повноважень забезпечує Комісія АПУ з сертифікації та освіти аудиторів. Єдині умови та порядок сертифікації аудиторів встановлено нормами Положення про сертифікацію аудиторів, затвердженого рішенням АПУ від 31.05.2007 № 178/6 (зі змінами), порядок проведення сертифікації аудиторів банків – нормами Порядку сертифікації аудиторів банків, затвердженого рішенням АПУ від 11.10.2007 № 183/3. 
Усього в Україні станом на 31 грудня 2013 р. чинний сертифікат аудитора мали 2993 особи. 

Інформація щодо кількості аудиторів у 2008-2013 роках наведена в таблиці 1. 

Таблиця 1
Інформація щодо кількості аудиторів у 2008-2013 рр.
	Рік
	Кількість аудиторів

станом на 31 грудня, осіб

	2008
	3204

	2009
	3136

	2010
	3075

	2011
	3129

	2012
	3139

	2013
	2993


За даними таблиці 1 помітні коливання кількості аудиторів за останні 6 років.
Упродовж 2013 року АПУ організовано та проведено три кваліфікаційні іспити на отримання сертифіката аудитора (табл. 2), які проводились у два етапи: перший – письмове тестування за переліком запитань; другий – письмове розв'язання ситуаційного завдання. 

Після затвердження АПУ результатів кваліфікаційних іспитів упродовж 2013 року сертифіковані 106 аудиторів. 

Таблиця 2
Етапи кваліфікаційних іспитів
на отримання сертифіката аудитора у 2013 р. 
	Рішення АПУ 
щодо призначення дати іспиту 
	Дата проведення іспитів
	Допущено кандидатів до складання іспиту
	Кількість осіб, які успішно склали іспит

	Перші етапи

	31.01.2013 №264/2 
	01.03.2013
	32
	29

	25.04.2013 №268/2 
	31.05.2013
	44
	31

	26.09.2013 №279/2 
	25.10.2013
	76
	67

	Разом:
	152
	127

	Другі етапи

	28.02.2013 № 265/2 
	05.04.2013
	40
	29

	30.05.2013 № 271/2 
	02.07.2013
	44
	31

	31.10.2013 № 281/2 
	29.11.2013
	72
	46

	Разом:
	156
	106


Відповідно до вимог Положення про сертифікацію аудиторів продовження терміну чинності сертифікатів можливе, зокрема, за умови щорічного проходження аудиторами удосконалення професійних знань за програмами, затвердженими АПУ. Зазначене Положення відповідає світовій практиці та вимогам Директиви Європейського парламенту та Ради 2006/43/ЄС від 17.05.2006 р. «Про обов’язковий аудит річної звітності та консолідованої звітності». 

Упродовж 2013 року удосконалення професійних знань загалом пройшли 2410 аудитори, з яких: 

2244 аудитори пройшли контрольне тестування за підсумками удосконалення професійних знань по програмах:
«Актуальні питання застосування Міжнародних стандартів аудиту в редакції 2010 року» (затверджена рішенням АПУ від 31.03.2011 № 229/6) – 371 аудитор, 
«Трансформація фінансової звітності, складеної за національними стандартами бухгалтерського обліку у фінансову звітність за міжнародними стандартами» (затверджена рішенням АПУ від 29.09.2011 № 239/13) – 63 аудитори, 
«Завдання з незалежної перевірки податкової звітності на прикладі декларації з податку на прибуток» (затверджена рішенням АПУ від 28.02.2013 № 265/9) – 605 аудиторів, 
«Отримання незалежним аудитором розуміння системи внутрішнього контролю суб’єкта господарювання та використання роботи внутрішнього аудиту» (затверджена рішенням АПУ від 28.02.2013 № 265/9) – 698 аудиторів, 
«Завдання з трансформації фінансової звітності до МССП 4410 «Завдання з підготовки фінансової інформації» (затверджена рішенням АПУ від 04.04.2013 р. № 239/13) – 369 аудиторів, 
«Підходи Національного банку щодо окремих питань бухгалтерського обліку та нагляду за діяльністю банків України. Фінансові інструменти» (затверджена рішенням АПУ від 14.11.2013 № 282/3) – 138 аудиторів банків; 

166 аудиторів через зарахування інших видів удосконалення професійних знань аудиторів, згідно з вимогами розділу VІ «Інші види постійного удосконалення професійних знань аудиторів» Положення про постійне удосконалення професійних знань аудиторів України, за рахунок публікацій у вигляді монографій, підручників та публікацій в фаховому виданні АПУ «Аудитор України», журналах, зареєстрованих Міністерством освіти і науки України; отримання аудитором вченого ступеня кандидата або доктора економічних наук; викладання у центрах з підготовки аудиторів до контрольного тестування тощо. 
Удосконалення професійних знань упродовж 2013 року аудитори проходили у центрах, з якими АПУ уклала угоди щодо підготовки аудиторів до контрольного тестування, а саме: ТОВ «Центр розвитку аудиту» (м. Київ), ДП «Дніпро-Статус» (м. Дніпропетровськ), ДП «Статус-Донецьк» (м. Донецьк), ДП «Статус-Південь» (м. Одеса), ДП «Статус-Харків», (м. Харків), Національний центр обліку та аудиту НАСОА (м. Київ) (рішення АПУ від 04.04.2013 № 266/10), ТОВ «Інформаційно – методичний центр «Аудит - Запоріжжя» (м. Запоріжжя) (рішення АПУ від 04.07.2013 №273/10). 
1.2.4.  Діяльність Аудиторської палати України з питань контролю якості аудиторських послуг та професійної етики 

Одним із найважливіших повноважень АПУ є здійснення контролю за дотриманням аудиторськими фірмами та аудиторами вимог Закону, стандартів аудиту, норм професійної етики аудиторів. Організацію контролю за якістю аудиторських послуг покладено на Комісію АПУ з контролю якості та професійної етики. 

Для реалізації покладених на АПУ Законом повноважень щодо здійснення контролю за дотриманням аудиторськими фірмами та аудиторами вимог Закону, стандартів аудиту, норм професійної етики та організації контролю за якістю аудиторських послуг у складі АПУ функціонує Комітет з контролю за якістю аудиторських послу (далі – Комітет з контролю).

Основною метою діяльності Комітету з контролю є здійснення зовнішніх перевірок системи контролю якості аудиторських фірм та аудиторів згідно з Планом зовнішніх перевірок системи контролю якості. Діяльність Комітету з контролю фінансується за рахунок коштів АПУ без залучення додаткового фінансування з боку аудиторських фірм та аудиторів, діяльність яких перевіряється.

У 2013 році робота як Комісії АПУ з контролю якості та професійної етики, так і Комітету з контролю здійснювалася за трьома напрямками:
розробка нормативних положень і методологічних документів, які стосуються системи контролю якості аудиторської діяльності;
проведення та розгляд результатів зовнішніх перевірок функціонування систем контролю якості аудиторських фірм;
розгляд скарг, що надходять до АПУ. 
Відповідно до Директиви 2006/43/ЄС від 17.05.2006 р. «Про обов’язковий аудит річної звітності та консолідованої звітності» у Державах-членах ЄС суб’єктами аудиторської діяльності має застосовуватися система забезпечення якості, організована так, щоб забезпечити її незалежність від аудиторів та аудиторських фірм, що контролюються. З метою дотримання вимог Директиви АПУ запроваджена обов’язкова зовнішня перевірка системи контролю якості аудиторських послуг (раз на 6 років) усіх суб’єктів господарювання, включених до Реєстру аудиторських фірм та аудиторів відповідно до вимог Положення про зовнішні перевірки (далі – Положення). У вересні 2013 року АПУ рішенням № 279/7 затвердила Концепцію системи забезпечення якості аудиторських послуг в Україні.
Упродовж 2013 р. АПУ перевірено 203 аудиторські фірми з 322 суб’єктів, включених до Плану зовнішніх перевірок системи контролю якості на 2013 рік, затвердженого рішенням АПУ від 01.11.2012 № 260/12 (зі змінами). За результатами проведення перевірок суб’єктів аудиторської діяльності АПУ 
відповідно до Положення про зовнішні перевірки приймає щодо аудиторської фірми одне з таких рішень: «визнати такими, що пройшли перевірку системи контролю якості аудиторських послуг», «визнати такими, що не пройшли перевірку системи контролю якості аудиторських послуг», «визнати такими, що не пройшли повторну перевірку на предмет усунення недоліків системи контролю якості аудиторських послуг». 
Інформацію про результати зовнішніх перевірок системи контролю якості аудиторських послуг у 2013 році в розрізі регіонів подано в додатку 1. Результати зовнішніх перевірок системи контролю якості аудиторських послуг по кожній аудиторській фірмі опубліковані на офіційному сайті АПУ в Реєстрі аудиторських фірм та аудиторів.

Узагальнена інформація щодо рішень «Про затвердження результатів зовнішніх перевірок системи контролю якості аудиторських послуг» наведена в табл. 3 
Таблиця 3
Інформація щодо рішень, прийнятих АПУ упродовж 2013 р. 
«Про затвердження результатів зовнішніх перевірок системи контролю якості аудиторських послуг» 
	Дата рішення 
	Номер рішення
	Кількість суб’єктів, які пройшли перевірку*
	Кількість суб’єктів, які 

не пройшли перевірку**
	Кількість суб’єктів, які повторно 

не пройшли перевірку***
	Разом 

	31.01.2013
	264/4
	10
	6
	-
	16

	28.02.2013
	265/4
	3
	5
	1
	9

	04.04.2013
	266/4
	8
	9
	2
	19

	25.04.2013
	268/4
	3
	12
	-
	15

	30.05.2013
	271/4
	11
	5
	-
	16

	04.07.2013
	273/4
	16
	11
	1
	28

	26.09.2013
	279/4
	14
	9
	1
	24

	31.10.2013
	281/4
	25
	10
	1
	36

	28.11.2013
	283/4
	10
	14
	1
	25

	19.12.2013
	286/4
	8
	5
	2
	15

	Разом: 
	–
	108
	86
	9
	203


* Пройшли перевірку системи контролю якості аудиторських послуг 

** Не пройшли перевірку системи контролю якості аудиторських послуг

*** Повторно не пройшли перевірку системи контролю якості аудиторських послуг 

Інформацію про виконання Плану зовнішніх перевірок у 2013 році в розрізі регіонів наведено в табл. 4. 
Таблиця 4
Виконання Комітетом з контролю за якістю аудиторських послуг 

Плану зовнішніх перевірок системи контролю якості 
у 2013 р. в розрізі регіонів 
	Регіон / область
	Заплановано перевірок на 2013 р.
	Перевірено протягом 2013 р./в т.ч. додатково позапланово
	% виконання плану по регіону
	Відмова/
перенесення на 2014*р.

	АР Крим
	9
	5
	56
	4

	Вінницька обл.
	4
	3
	75
	1

	Волинська обл.
	6
	6
	100
	0

	Дніпропетровська обл.
	18
	12
	67
	6

	Донецька обл.
	18
	5
	28
	13

	Житомирська обл.
	4
	4
	100
	0

	Закарпатська обл.
	2
	2
	100
	0

	Запорізька обл.
	12
	10
	83
	2

	Івано-Франківська обл.
	2
	1
	50
	1

	м. Київ та Київська обл.
	121
	92
	76
	29

	Кіровоградська обл.
	5
	3
	60
	2

	Луганська обл.
	8
	1
	13
	7

	Львівська обл.
	15
	7
	47
	8


	Миколаївська обл.
	4
	1
	25
	3

	Одеська обл.
	10
	7
	70
	3

	Полтавська обл.
	5
	0
	0
	5

	Рівненська обл.
	9
	6
	67
	3

	м. Севастополь
	3
	2
	67
	1

	Сумська обл.
	7
	5
	71
	2

	Тернопільська обл.
	6
	2
	33
	4

	Харківська обл.
	23
	17
	74
	6

	Херсонська обл.
	5
	5
	100
	0

	Хмельницька обл.
	4
	4
	100
	0

	Черкаська обл.
	10
	2
	20
	8

	Чернівецька обл.
	6
	0
	0
	6

	Чернігівська обл.
	6
	5
	83
	1

	Разом:
	322
	207
	64
	115


*Відмова від зовнішньої перевірки системи контролю якості або виключення з Реєстру аудиторських фірм та аудиторів (відповідно до звернень суб’єктів аудиторської діяльності). 
Згідно з п. 7.2.2 Положення про зовнішні перевірки системи контролю якості аудиторських послуг усім суб’єктам аудиторської діяльності, які не пройшли перевірку системи контролю якості аудиторських послуг, встановлено 6-місячний термін для вжиття заходів з метою усунення недоліків системи контролю якості. Комітетом з контролю після закінчення встановленого терміну проводиться повторна перевірка суб’єктів аудиторської діяльності на предмет усунення недоліків системи контролю якості.

Комітетом з контролю відповідно до Порядку проведення перевірок матеріалів скарг, які надходять до АПУ, щодо недотримання аудиторськими фірмами та аудиторами законодавства України, стандартів аудиту, норм професійної етики аудиторів, рішень АПУ при наданні ними аудиторських послуг упродовж 2013 року розглянуто 22 скарги, що надійшли до АПУ від замовників аудиторських послуг, користувачів бухгалтерської звітності та ін. Дані про розгляд скарг Комітетом з контролю у 2010 – 2013 роках наведено в табл. 5.

Таблиця 5
Розгляд скарг Комітетом з контролю у 2010 – 2013 рр.

	Рік
	Кількість скарг
	Кількість стягнень

	2010
	22
	17

	2011
	38
	20

	2012
	27
	11

	2013
	22
	17


За результатами розгляду скарг за неналежне виконання професійних обов'язків до аудиторів (аудиторських фірм) рішеннями АПУ застосовані стягнення, у вигляді: попередження (до шістьох аудиторів), призупинення дії сертифікату аудитора до трьох місяців включно (до семи аудиторів), призупинення дії сертифікату аудитора до шести місяців включно (до одного аудитора), призупинення дії сертифікату аудитора до дев’яти місяців включно (до одного аудитора), призупинення дії сертифікату аудитора до одного року включно (до одного аудитора), виключення з Реєстру (до одного суб’єкта аудиторської діяльності). У п’яти випадках під час розгляду скарг порушень в діях аудиторів не виявлено. 
1.3.  Висновки 
Діяльність АПУ у 2013 році координувалась відповідно до напрямів Стратегії діяльності Аудиторської палати України на 2012 – 2017 роки, затвердженої рішенням АПУ від 05.07.2012, яка передбачає наступні пріоритети: 

перший пріоритет – захист інтересів користувачів фінансової та іншої економічної інформації; 

другий пріоритет – задоволення внутрішніх потреб професійного ринку аудиту України; 

третій пріоритет – забезпечення визнання важливої ролі аудиторської професії в суспільстві; 

четвертий пріоритет – покращення регуляторної діяльності у сфері аудиту. 
У процесі діяльності АПУ важливо постійно враховувати внутрішні вимоги до аудиторської професії, що включають такі напрями:

1) забезпечення зростання ринку аудиторських послуг, через розробку нового Закону про аудиторську діяльність, що дасть змогу розширити перелік суб’єктів господарювання та операцій, які підлягають обов’язковому аудиту, що в свою чергу передбачає створення нових ринків та подолання недобросовісної конкуренції на ринку аудиторських послуг; 

2) забезпечення цінності суб'єктів аудиторської діяльності та сертифіката аудитора через створення умов щодо отримання сертифіката аудитора, які унеможливлять випадковість та відносну простоту його отримання, обов’язковість попереднього стажування з наданням позитивного відгуку претенденту від суб’єкта аудиторської діяльності; 
3) забезпечення ролі професійних громадських організацій та об'єднань у розвитку аудиторської діяльності через створення умов, які забезпечать користь членства в професійних організаціях та об’єднаннях для залучених до них аудиторів, а також через розробку механізму акредитації професійних організацій і об’єднань; 
4) поліпшення регуляторної діяльності у сфері аудиту шляхом внесення певних змін до Закону, а саме: законодавчого забезпечення та визнання місця АПУ як головного координаційного органу в системі суспільного нагляду за аудиторською діяльністю та її суб’єктами в Україні. 
Перераховані заходи, за умови їх законодавчого закріплення, сприятимуть задоволенню євроінтеграційних прагнень України та приведенню законодавства про аудиторську діяльність до законодавства ЄС.

РОЗДІЛ 2.

АНАЛІЗ СТАНУ ТА ДИНАМІКИ РИНКУ АУДИТОРСЬКИХ ПОСЛУГ

2.1. Загальна характеристика динаміки кількості суб’єктів аудиторської діяльності
Згідно із Законом АПУ щороку отримує від аудиторських фірм та аудиторів, включених до Реєстру аудиторських фірм та аудиторів, звіти про виконані ними роботи, здійснює їх аналіз та подає до Кабінету Міністрів України узагальнену інформацію про стан аудиторської діяльності в Україні.

Аудиторські фірми та аудитори, які зареєстровані як фізичні особи – підприємці, починаючи з 2000 року щороку подають до АПУ звіт про надані послуги за формою № 1-аудит (річна) «Звіт аудиторської фірми (аудитора) про надані послуги». 
Станом на 31.12.2013 в Реєстрі значились 1251 аудиторська фірма та 237 аудиторів-підприємців. Відповідно у цілому по Україні кількість аудиторських фірм та аудиторів, що мають право здійснювати аудиторську діяльність, та, відповідно, зобов’язані подавати до АПУ звіт за формою № 1 - аудит, склала 1488 суб’єкта. 
Інформація про кількість суб’єктів підприємницької діяльності, включених до Реєстру аудиторських фірм та аудиторів у розрізі регіонів, наведена в додатку 2, свідчить про зменшення кількості суб’єктів аудиторської діяльності упродовж 2013 року.

Динаміка зменшення кількості суб’єктів аудиторської діяльності у відсотках по всіх регіонах України упродовж 2013 року подано в додатку 3.
Так, кількість включених до Реєстру суб’єктів аудиторської діяльності (аудиторських фірм та аудиторів – підприємців) за 2013 рік зменшилася в цілому по Україні на 11,00% (кількість аудиторських фірм – на 4,21%, а кількість аудиторів - підприємців – на 35,25%), що повторює тенденцію до зменшення за 2012 рік в якому загальна кількість суб’єктів у порівнянні з попереднім роком зменшилась на 10,20% (кількість аудиторських фірм – на 2,68%, а кількість аудиторів - підприємців – на 29,62%). 
Найбільше суб’єктів аудиторської діяльності припинили свою діяльність у Полтавській обл. (26,32%) та АР Крим (20,59%). Значно зменшилася кількість суб’єктів аудиторської діяльності у Черкаській (18,42%), Хмельницькій (18,18%), та Житомирській (16,00%) областях. 
Таблиця 6
Кількість суб`єктів аудиторської діяльності у 2008 – 2013 рр.
	Рік
	Кількість суб’єктів аудиторської діяльності, включених до Реєстру аудиторських фірм та аудиторів станом на 
31 грудня
	Подано звітів до АПУ
	Кількість суб’єктів аудиторської діяльності, що не подали звітність


	
	
	Кількість
	%
	

	2008
	2 368
	2 309
	97,50
	59

	2009
	2 303
	2 278
	98,91
	25

	2010
	2 252
	2 048
	90,94
	204

	2011
	1 862
	1 792
	96,24
	70

	2012
	1 672
	1 609
	96,23
	63

	2013
	1 488
	1 452
	97,58
	36


Наведена в табл. 6 інформація про кількість суб’єктів аудиторської діяльності за 2008 – 2013 роки вказує на загальну тенденцію до їх зменшення за останні три роки майже на 30 %, що свідчить про відтік суб’єктів господарювання з професії внаслідок дії низки факторів, у тому числі і кризових явищ в суспільстві, і посиленні вимог до аудиторської професії з боку регуляторів, і змін в податковому законодавстві. 
2.2. Аналіз ринку аудиторських послуг у 2013 році
Згідно з п. 1.3 Положення про порядок подання звітності аудиторські фірми (аудитори) подають до АПУ звітність за формою № 1-аудит (річна) «Звіт аудиторської фірми (аудитора) про надані послуги» (далі – Звітність) в обсягах, порядку і в терміни, визначені АПУ.
Дані, наведені в додатку 4, інформують про стан подання звітності за 2013 рік у розрізі регіонів України.

Незважаючи на тенденцію до зменшення кількості суб’єктів аудиторської діяльності в Україні, обсяг наданих послуг суб’єктами аудиторської діяльності в цілому по країні зріс порівняно з 2012 роком на 3,77% або на 47769,8 тис. гривень. Так, обсяг доходу від наданих послуг суб’єктами аудиторської діяльності у 2012 році становив 1 266 826,5 тис. гривень, а у 2013 році – 1 314 596,3 тис. гривень.
У табл. 7 відображено обсяг наданих послуг суб’єктами аудиторської діяльності за 2008–2013 роки.
Таблиця 7
Обсяг наданих послуг суб’єктами

аудиторської діяльності за 2008 – 2013 роки 
	Рік
	Обсяг наданих послуг, тис. грн.
	Надано звітів
	Середній дохід на одного суб’єкта аудиторської діяльності без ПДВ, тис. грн.

	2008
	1 116 745,7
	2 309
	483,65

	2009
	1 280 188,8
	2 278
	561,98

	2010
	1 213 098,3
	2 048
	594,07

	2011
	1 258 307,0
	1 792
	702,18

	2012
	1 266 826,5
	1 609
	787,34

	2013
	1 314 596,3
	1 452
	905,37


Так, приріст середнього доходу на одного суб’єкта аудиторської діяльності у 2013 році порівняно з 2012 роком склав 14,99%, а порівняно з 2011 – 28,94%. 
Діаграма 1 показує динаміку обсягу послуг, наданих суб’єктами аудиторської діяльності у 2008-2013 роках. 
Діаграма 1. Обсяг послуг, наданих суб’єктами аудиторської діяльності у 2008 – 2013 роках без ПДВ, тис. грн. 
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Упродовж 2008 – 2013 років з урахуванням зменшення кількості суб’єктів аудиторської діяльності, збільшився щорічний середній дохід на одного суб’єкта аудиторської діяльності. Наочно це демонструє діаграма 2.
Діаграма 2. Середній дохід на одного суб’єкта аудиторської діяльності за 2008 – 2013 роках без ПДВ, тис. грн. 
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Таким чином, незважаючи на постійне зменшення кількості суб’єктів підприємницької діяльності, які мають право на здійснення аудиторської діяльності, спостерігається стійка тенденція до збільшення їх доходу. 
В Україні за 2013 рік надано аудиторських послуг на загальну суму 1 314 596,3 тис. гривень. З них по місту Києву та Київській обл. – 982 577,7 тис. грн., що становить 74,74% від загальної суми наданих послуг у 2013 році. У Дніпропетровському регіоні за 2013 рік надано послуг на 98 959,1 тис. грн., у Харківському – на 41 447,3 тис. грн., у Донецькому регіоні на 40 873,5 тис. гривень. Поряд із цим у Чернівецькій обл. за рік надано послуг на суму 2 300,2 тис. грн., у Волинській обл. – 2 287,8 тис. гривень. Інформацію про обсяги послуг, наданих суб`єктами аудиторської діяльності у 2013 році в розрізі регіонів, наведено в додатку 5.
Найбільший середній дохід на одного суб’єкта аудиторської діяльності у 2013 році спостерігається у м. Києві та Київській обл. – 1 624,1 тис. грн., а найменший у Миколаївській обл. – 152,6 тис. гривень. 
Середня вартість одного замовлення коливається від 5,0 тис. грн. у Тернопільській обл. до 49,6 тис. грн. у м. Києві та Київській області. 
Порівняльну оцінку загального обсягу послуг, наданих суб`єктами аудиторської діяльності у 2012 – 2013 роках, у розрізі регіонів наведено у додатку 6. Динаміка показників стану ринку аудиторських послуг у 2013 році по відношенню до 2012 року (у розрізі регіонів, %) наведена у додатку 7. Інформація свідчать, що на ринку аудиторських послуг постійно відбуваються зміни.
За показником «Кількість звітів, поданих до АПУ» не відбулося змін порівняно із 2012 роком по Волинській, Івано-Франківській та Чернівецькій областях. По інших областях цей показник знизився. 
За показником «Кількість замовлень, од.» незначне зростання спостерігалося лише у Закарпатській (на 5,1%), Львівській (на 1,5%), Сумській (на 6,7%) і Тернопільській (на 25,9%) областях. 

За показником «Фактичний обсяг наданих послуг» при незначному коливанні кількості звітів, наданих до АПУ, спостерігається значне зростання фактичного обсягу наданих послуг в м. Севастополь – на 48,5%, у Дніпропетровській обл. – на 25,1%, Львівській обл. – на 18,0%. У 2013 році значне зниження показника фактичного обсягу наданих послуг порівняно із 2012 роком відмічено в таких областях України: Житомирській – на 25,8%; Івано-Франківській – на 24,2%; Луганській – на 26,3%, Одеській – на 23,2%.  

За рахунок зниження на 62,9% кількості замовлень у 2013 році порівняно з 2012 роком та одночасному незначному зменшенні обсягу наданих послуг на 11,8% – значно зросла середня вартість одного замовлення в Рівненській обл. – на 137,5%, з 3,0 тис. грн. до 7,1 тис. гривень. У Вінницькій обл. спостерігається зниження кількості замовлень на 22,4%, при одночасному зростанні фактичного обсягу наданих послуг – на 7,1% та відповідне підвищення середньої вартості одного замовлення на 38,0% з 7,8 тис. грн. до 10,8 тис. грн., у Донецькій обл. – зниження кількості замовлень на 12,5% при зростанні фактичного обсягу наданих послуг на 13,3% та підвищенні середньої вартості одного замовлення на 29,5%. Тоді як в Тернопільській обл. – збільшення кількості замовлень на 25,9%, при одночасному зменшенні фактичного обсягу наданих послуг – на 11,2% та відповідному зниженні середньої вартості одного замовлення на 29,5%, а саме з 7,1 тис. грн. до 5,0 тис. гривень. 
Показник кількості замовлень на одного суб’єкта значно збільшився в Тернопільській обл. – на 37,4% та в Полтавській обл. – на 27,7% при цьому кількість аудиторських фірм у названих регіонах зменшилась відповідно на 15,4% та 26,3%.
Виконані суб’єктами аудиторської діяльності у 2013 році аудиторські послуги розподіляються по Україні досить нерівномірно.
Порівняно із попередніми роками у 2013 році майже не змінився розподіл замовлень за видами аудиторських послуг. Як і в минулі роки, найбільш затребуваними залишаються завдання з надання впевненості. 
У табл. 8 та на діаграмі 3 наведено дані про розподіл замовлень у 2013 році за видами послуг. 

Таблиця 8
Розподіл доходу за видами послуг у 2013 р.
	Показник
	тис. грн.
	%

	Всього по Україні надано послуг
	1 314 596,3
	100,00

	Завдання з надання впевненості – всього
	653 460,0
	49,71

	Супутні послуги – всього
	165 473,4
	12,59

	Інші професійні послуги – всього
	493 734,8
	37,55

	Організаційне та методичне забезпечення аудиту – всього
	1 928,1
	0,15


Діаграма 3. Розподіл замовлень за видами послуг у 2013 р., 
(тис. грн., %) 
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Розподіл замовлень за видами наданих послуг по регіонах України у 2013 році подано в додатку 8.
У більшості регіонів вагому частку займає обов’язковий аудит фінансової звітності. Розподіл видів замовлень у загальному обсязі завдань з надання впевненості по регіонах України у 2013 році наведено в додатку 9.
Частка видів замовлень (обов’язкового аудиту фінансової звітності, ініціативного аудиту фінансової звітності, огляду історичної фінансової інформації, завдань з надання впевненості, що не є аудитом чи оглядом історичної фінансової інформації) у загальному обсязі завдань з надання впевненості у 2013 році подано в додатку 10.

Показник частки обов’язкового аудиту в загальному обсязі завдань з надання впевненості вище ніж 80% спостерігається в АР Крим – 88,96%, у Вінницькій – 88,78%, Запорізькій – 85,07%, Луганській – 91,51%, Миколаївській – 80,42%, Полтавській – 83,72%, Сумській – 89,52%, Тернопільській – 87,43%, Хмельницькій – 82,27% та Чернігівській – 91,42% областях. Найнижчий показник частки обов’язкового аудиту в загальному обсязі завдань з надання впевненості спостерігається в м. Києві – 20,65%. 

Замовленням з ініціативного аудиту фінансової звітності перевага надається у м. Києві та Київській обл. – 67,19%, та Дніпропетровській обл. – 70,48%. Досить високий показник частки ініціативного аудиту в загальному обсязі завдань з надання впевненості (вище як 40%) відмічається у Чернівецькій обл. – 43,02%. 

Супутні послуги, що надали аудитори в 2013 році, в загальному обсязі наданих послуг становлять всього 12,59% (в 2012 році – 10,10%). Кількість суб’єктів, що надавали супутні послуги, протягом 2013 року зросла вдвічі, і становить 546 (в 2012 році – 278), або 37,6% від загальної кількості суб’єктів, що подали звітність до АПУ. Розподіл супутніх послуг по регіонах на завдання з виконання узгоджених процедур та завдання з підготовки фінансової інформації за 2013 рік наведено в додатку 11.
У додатку 12 відображено інформацію про обсяг інших професійних послуг, наданих суб’єктами аудиторської діяльності у 2013 році. Обсяг інших професійних послуг за 2013 рік становить 37,55% від загального обсягу наданих послуг.
Розподіл обсягу реалізованих послуг завдань з надання впевненості за організаційно-правовою формою суб’єктів господарювання наведено в додатку 13. Дані свідчать, що в цілому по Україні найбільший обсяг послуг завдань з надання впевненості надано товариствам з обмеженою відповідальністю – 35,23% та публічним (відкритим) акціонерним товариствам – 31,83%.
Додаток 14 розкриває структуру обсягу реалізованих послуг завдань з надання впевненості суб’єктам за сферами економіки. Згідно з наведеними даними переважно замовниками завдань з надання впевненості є підприємства добувної та переробної промисловості – 20,85%, суб’єкти фінансової та страхової діяльності – 17,26% та підприємства, які займаються іншими видами економічної діяльності – 23,16%.
У додатку 15 показано, як змінювалася структура загального обсягу наданих послуг аудиторськими фірмами та аудиторами за інтервалами вибірки у 2010 – 2013 роках. 

Значна частка серед аудиторських фірм та аудиторів, а саме 418 суб’єктів, що становить 28,81% від загальної кількості суб’єктів аудиторської діяльності, включених до Реєстру, припадає на суб’єктів, фактичний обсяг наданих послуг яких становить менш як 100 тис. грн. на рік. 147 суб’єктів господарювання не отримували доходів від здійснення аудиторської діяльності взагалі. 

16,40% суб’єктів аудиторської діяльності одержали дохід від 100 до 200 тис. грн., 11,16% – від 500 до 1000 тис. гривень.

В Україні тільки десять аудиторських фірм за рік надають послуги на суму понад 10 млн. грн. кожна (в 2012 році – 9 фірм), проте їхня частка у загальному обсязі наданих послуг становить 55,28% (в 2012 році – 53,62%). 150 аудиторських фірм надали послуг від 1 до 10 млн. грн., їх частка на ринку становить 24,09%. 
Кількість суб’єктів аудиторської діяльності та їхня частка в загальній кількості й у загальному обсязі доходів наведено в табл. 9. 
Таблиця 9
Структура аудиторського ринку за загальним обсягом наданих послуг 
у 2013 р (згідно з отриманими звітами) 
[image: image4.emf]Частка в 

загальній 

кількості 

суб'єктів, %

2013 2013

Обсяг не вказаний 147 10,13

Від 0,1 до 1,0 3 0,21

Від 1 до 10,0 55 3,79

Від 10,1 до 100,0 361 24,81

Від 100,1 до 200,0 238 16,40

Від 200,1 до 300,0 153 10,54

Від 300,1 до 400,0 95 6,55

Від 400,1 до 500,0 78 5,38

Від 500,1 до 1000,0 162 11,16

Від 1000,1 до 2000,0 102 7,03

Від 2000,1 до 10000,0 48 3,31

Більш як 10000,0 10 0,69

Разом по Україні 1452 100,00

Інтервал вибірки 

аудиторських фірм 

(аудиторів) за загальним 

обсягом, тис. грн.

Кількість суб'єктів                

аудиторської діяльності,         одиниць

Частка в загальній 

кількості суб'єктів, 

%

АФ* ФОП** АФ ФОП

78 69 5,37 4,75

2 1 0,14 0,07

33 22 2,27 1,52

303 58 20,87 3,99

198 40 13,64 2,75

134 19 9,23 1,31

87 8 5,99 0,55

72 6 4,96 0,41

152 10 10,47 0,69

102 0 7,02 0

10 0 0,69 0

48

233 83,95 16,05

0 3,31 0

1219


Таблиця 9-продовження
[image: image5.emf]Частка на 

ринку за 

обсягом, %

2013 2013

Обсяг не вказаний

Від 0,1 до 1,0 1,4 0,00

Від 1 до 10,0 325,5 0,02

Від 10,1 до 100,0 18 921,7 1,44

Від 100,1 до 200,0 34 109,1 2,59

Від 200,1 до 300,0 38 092,0 2,90

Від 300,1 до 400,0 32 378,7 2,47

Від 400,1 до 500,0 35 247,1 2,68

Від 500,1 до 1000,0 112 030,6 8,52

Від 1000,1 до 2000,0 139 690,8 10,63

Від 2000,1 до 10000,0 177 018,3 13,47

Більш як 10000,0 726 781,1 55,28

Разом по Україні 1 314 596,3 100,00

Інтервал вибірки 

аудиторських фірм 

(аудиторів) за загальним 

обсягом, тис. грн.

Загальний обсяг наданих послуг,         

тис. грн.

Частка на ринку за 

обсягом, %

АФ ФОП АФ ФОП



0,9 0,5 0,00 0,00

185,5 140,0 0,01 0,01

15 901,5 3 020,2 1,21 0,23

28 326,5 5 782,6 2,15 0,44

33 200,5 4 891,5 2,53 0,37

29 640,1 2 738,6 2,25 0,21

32 586,3 2 660,8 2,48 0,20

55,28 0

105 654,6 6 376,0 8,04 0,49

139 690,8 0 10,63 0

1 288 986,1 25 610,2 98,05 1,95

177 018,3 0 13,47 0

726 781,1 0


*АФ – аудиторська фірма 

**ФОП – фізична особа – підприємець 
На діаграмі 4 показано динаміку зміни кількості суб’єктів аудиторської діяльності у 2010 – 2013 роках за загальним обсягом наданих послуг. 
Діаграма 4. Структура аудиторського ринку за загальним обсягом

наданих послуг у 2010 - 2013 рр. 
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Кількість замовлень на аудиторські послуги та їх вартість в основному залежать від платоспроможності суб’єктів господарювання в регіонах України. Як бачимо середня вартість замовлення в цілому по Україні становить 29,6 тис. грн., а середня вартість замовлення в м. Києві та Київській області майже в 2 рази більша – 49,6 тис. гривень. Це зумовлено тим, що суб’єкти великого підприємництва, банки, холдинги, страхові компанії та інші за аудиторськими послугами звертаються до міжнародних аудиторських та великих національних фірм, які працюють у м. Києві та найбільших адміністративних центрах України, де функціонують бізнес-структури і зосереджена основна кількість практикуючих аудиторів. 
____________________________________________

Додаток 1

Результати зовнішніх перевірок системи контролю якості, затверджені рішеннями АПУ у 2013 р.
	Регіон / область
	Пройшли перевірку системи контролю якості
	Не пройшли перевірку системи контролю якості
	Не пройшли повторну перевірку системи контролю якості

	
	кількість
	%
	кількість
	%
	кількість
	%

	АР Крим
	4
	80,0
	1
	20,0
	–
	–

	Вінницька обл.
	2
	66,7
	1
	33,3
	–
	–

	Волинська обл.
	4
	66,0
	1
	17,0
	1
	17,0

	Дніпропетровська обл.
	6
	50,0
	6
	50,0
	–
	–

	Донецька обл.
	4
	80,0
	1
	20,0
	–
	–

	Житомирська обл.
	3
	75,0
	1
	25,0
	–
	–

	Закарпатська обл.
	1
	50,0
	0
	–
	1
	50,0

	Запорізька обл.
	8
	80,0
	2
	20,0
	–
	–

	Івано-Франківська обл.
	–
	–
	1
	100,0
	–
	–

	Київ, Київська обл.
	43
	49,0
	42
	48,0
	3
	3,0

	Кіровоградська обл.
	2
	66,7
	1
	33,3
	–
	–

	Луганська обл.
	1
	100,0
	0
	–
	–
	–

	Львівська обл.
	3
	43,0
	3
	43,0
	1
	14,0

	Миколаївська обл.
	1
	100,0
	–
	–
	–
	–

	Одеська обл.
	4
	57,0
	3
	43,0
	–
	–

	Полтавська обл.
	–
	–
	0
	–
	–
	–

	Рівненська обл.
	1
	17,0
	4
	66,0
	1
	17

	м.Севастополь
	1
	50,0
	1
	50,0
	–
	–

	Сумська обл.
	2
	40,0
	2
	40,0
	1
	20,0

	Тернопільська обл.
	–
	–
	2
	100,0
	–
	–

	Харківська обл.
	9
	53,0
	8
	47,0
	–
	–

	Херсонська обл.
	2
	40,0
	2
	40,0
	1
	20,0

	Хмельницька обл.
	3
	75,0
	1
	25,0
	–
	–

	Черкаська обл.
	1
	50,0
	1
	50,0
	–
	–

	Чернівецька обл.
	–
	–
	–
	–
	–
	–

	Чернігівська обл.
	3
	60,0
	2
	40,0
	–
	–

	Р а з о м : 203
	108
	53,0
	86
	42,0
	9
	5,0


Додаток 2
Кількість суб’єктів аудиторської діяльності, включених 
до Реєстру аудиторських фірм та аудиторів у розрізі регіонів 

	Регіон / область
	Станом на 31.12.2012 р.
	Станом на 31.12.2013 р.

	
	Всього
	Ауди-

торські фірми
	Фізичні особи –підпри-ємці
	Всього
	Ауди-торські фірми
	Фізичні особи –підпри-ємці

	АР Крим
	34
	28
	6
	27
	24
	3

	Вінницька обл.
	22
	14
	8
	19
	12
	7

	Волинська обл.
	14
	9
	5
	13
	10
	3

	Дніпропетровська обл.
	111
	87
	24
	99
	83
	16

	Донецька обл.
	98
	78
	20
	87
	73
	14

	Житомирська обл.
	25
	20
	5
	21
	18
	3

	Закарпатська обл.
	20
	12
	8
	18
	13
	5

	Запорізька обл.
	59
	43
	16
	52
	39
	13

	Івано-Франківська обл.
	19
	16
	3
	19
	17
	2

	м.Київ та Київська обл.
	693
	551
	142
	622
	533
	89

	Кіровоградська обл.
	14
	12
	2
	14
	12
	2

	Луганська обл.
	38
	29
	9
	35
	29
	6

	Львівська обл.
	65
	51
	14
	61
	51
	10

	Миколаївська обл.
	30
	25
	5
	28
	25
	3

	Одеська обл.
	75
	60
	15
	67
	57
	10

	Полтавська обл.
	38
	27
	11
	28
	22
	6

	Рівненська обл.
	28
	23
	5
	24
	21
	3

	м.Севастополь
	14
	11
	3
	13
	11
	2

	Сумська обл.
	31
	20
	11
	27
	20
	7

	Тернопільська обл.
	13
	11
	2
	11
	9
	2

	Харківська обл.
	124
	92
	32
	110
	90
	20

	Херсонська обл.
	20
	17
	3
	18
	15
	3

	Хмельницька обл.
	22
	20
	2
	18
	18
	0

	Черкаська обл.
	38
	28
	10
	31
	27
	4

	Чернівецька обл.
	11
	7
	4
	11
	8
	3

	Чернігівська обл.
	16
	15
	1
	15
	14
	1

	Р а з о м :
	1672
	1306
	366
	1488
	1251
	237


Додаток 3
Динаміка кількості суб’єктів аудиторської діяльності по регіонах 
у 2013 р. по відношенню до 2012 р., % 
(«-» - зменшення, «+» - збільшення) 

	Регіон
	Суб’єкти аудиторської діяльності – всього
	Аудиторські фірми
	Фізичні особи –підприємці

	АР Крим
	-20,59
	-14,29
	-50,00

	Вінницька обл.
	-13,64
	-14,29
	-12,50

	Волинська обл.
	-7,14
	11,11
	-40,00

	Дніпропетровська обл.
	-10,81
	-4,60
	-33,33

	Донецька обл.
	-11,22
	-6,41
	-30,00

	Житомирська обл.
	-16,00
	-10,00
	-40,00

	Закарпатська обл.
	-10,00
	8,33
	-37,50

	Запорізька обл.
	-11,86
	-9,30
	-18,75

	Івано-Франківська обл.
	0,00
	6,25
	-33,33

	м.Київ та Київська обл.
	-10,25
	-3,27
	-37,32

	Кіровоградська обл.
	0,00
	0,00
	0,00

	Луганська обл.
	-7,89
	0,00
	-33,33

	Львівська обл.
	-6,15
	0,00
	-28,57

	Миколаївська обл.
	-6,67
	0,00
	-40,00

	Одеська обл.
	-10,67
	-5,00
	-33,33

	Полтавська обл.
	-26,32
	-18,52
	-45,45

	Рівненська обл.
	-14,29
	-8,70
	-40,00

	м.Севастополь
	-7,14
	0,00
	-33,33

	Сумська обл.
	-12,90
	0,00
	-36,36

	Тернопільська обл.
	-15,38
	-18,18
	0,00

	Харківська обл.
	-11,29
	-2,17
	-37,50

	Херсонська обл.
	-10,00
	-11,76
	0,00

	Хмельницька обл.
	-18,18
	-10,00
	-100,00

	Черкаська обл.
	-18,42
	-3,57
	-60,00

	Чернівецька обл.
	0,00
	14,29
	-25,00

	Чернігівська обл.
	-6,25
	-6,67
	0,00

	Р а з о м :
	-11,00
	-4,21
	-35,25


Додаток 4
Стан подання звітності до АПУ за 2013 р.
	Регіони
	Кількість суб’єктів аудиторської діяльності, включених до Реєстру аудиторських фірм та аудиторів станом на 31.12.2013.
	Кіль-кість звітів, поданих до АПУ
	Не подали звітність до АПУ

	
	
	
	Всього
	Ауди-тор-

ські фірми
	ФО-П

	АР Крим
	27
	25
	2
	2
	-

	Вінницька обл.
	19
	19
	-
	-
	-

	Волинська обл.
	13
	13
	-
	-
	-

	Дніпропетровська обл.
	99
	97
	2
	1
	1

	Донецька обл.
	87
	84
	3
	2
	1

	Житомирська обл.
	21
	20
	1
	1
	-

	Закарпатська обл.
	18
	18
	-
	-
	-

	Запорізька обл.
	52
	51
	1
	1
	-

	Івано-Франківська обл.
	19
	19
	-
	-
	-

	м.Київ та Київська обл.
	622
	605
	17
	16
	1

	Кіровоградська обл.
	14
	13
	1
	1
	-

	Луганська обл.
	35
	33
	2
	2
	-

	Львівська обл.
	61
	61
	-
	-
	-

	Миколаївська обл.
	28
	27
	1
	1
	-

	Одеська обл.
	67
	66
	1
	1
	-

	Полтавська обл.
	28
	27
	1
	1
	-

	Рівненська обл.
	24
	24
	-
	-
	-

	м.Севастополь
	13
	12
	1
	1
	-

	Сумська обл.
	27
	26
	1
	1
	-

	Тернопільська обл.
	11
	11
	-
	-
	-

	Харківська обл.
	110
	109
	1
	- 
	1

	Херсонська обл.
	18
	17
	1
	1
	-

	Хмельницька обл.
	18
	18
	-
	-
	-

	Черкаська обл.
	31
	31
	-
	-
	-

	Чернівецька обл.
	11
	11
	-
	-
	-

	Чернігівська обл.
	15
	15
	-
	-
	-

	Р а з о м :
	1488
	1452
	36
	32
	4


Додаток 5
Обсяг послуг, наданих суб`єктами аудиторської діяльності у 2013 р. 
у розрізі регіонів

	Регіон / область
	Кількість звітів, поданих до АПУ
	Кіль-кість замов-лень, од.
	Фактич-ний обсяг наданих послуг, 
тис. грн.
	Середня вартість одного замов-лення,   тис. грн. 
	Кількість замов-лень на одного суб'єкта, од.
	Середній дохід одного суб'єкта, тис. грн.

	АР Крим
	25
	1 402
	8 317,5
	5,9
	56
	332,7

	Вінницька обл.
	19
	367
	3 950,3
	10,8
	19
	207,9

	Волинська обл.
	13
	395
	2 287,8
	5,8
	30
	176,0

	Дніпропетровська обл.
	97
	2 988
	98 959,1
	33,1
	31
	1 020,2

	Донецька обл.
	84
	2 648
	40 873,5
	15,4
	32
	486,6

	Житомирська обл.
	20
	434
	3 890,0
	9,0
	22
	194,5

	Закарпатська обл.
	18
	370
	4 196,6
	11,3
	21
	233,1

	Запорізька обл.
	51
	1 366
	16 148,5
	11,8
	27
	316,6

	Івано-Франківська обл.
	19
	795
	4 509,4
	5,7
	42
	237,3

	м.Київ та Київська обл.
	605
	19 813
	982 577,7
	49,6
	33
	1624,1

	Кіровоградська обл.
	13
	278
	2 484,7
	8,9
	21
	191,1

	Луганська обл.
	33
	979
	5 196,4
	5,3
	30
	157,5

	Львівська обл.
	61
	3 337
	33 867,1
	10,1
	55
	555,2

	Миколаївська обл.
	27
	399
	4 119,9
	10,3
	15
	152,6

	Одеська обл.
	66
	1 224
	19 345,9
	15,8
	19
	293,1

	Полтавська обл.
	27
	722
	4 691,7
	6,5
	27
	173,8

	Рівненська обл.
	24
	579
	4 113,2
	7,1
	24
	171,4

	м.Севастополь
	12
	547
	6 260,4
	11,4
	46
	521,7

	Сумська обл.
	26
	508
	4 041,0
	8,0
	20
	155,4

	Тернопільська обл.
	11
	466
	2 318,1
	5,0
	42
	210,7

	Харківська обл.
	109
	2 313
	41 447,3
	17,9
	21
	380,3

	Херсонська обл.
	17
	717
	5 280,3
	7,4
	42
	310,6

	Хмельницька обл.
	18
	431
	4 430,0
	10,3
	24
	246,1

	Черкаська обл.
	31
	460
	5 235,6
	11,4
	15
	168,9

	Чернівецька обл.
	11
	325
	2 300,2
	7,1
	30
	209,1

	Чернігівська обл.
	15
	355
	3 754,1
	10,6
	24
	250,3

	Р а з о м :
	1 452
	44 218
	1 314 596,3
	29,7
	30
	905,4


Додаток 6
Порівняльна характеристика обсягу послуг, наданих суб’єктами аудиторської діяльності у 2012 – 2013 рр. 
у розрізі регіонів

	Регіон / область
	Кількість звітів, наданих АПУ
	Кількість замовлень, од.
	Фактичний обсяг наданих послуг, 
тис. грн.
	Середня вартість одного замовлення,           тис. грн.
	Кількість замовлень на одного суб'єкта, од.
	Середній дохід одного суб'єкта, 
тис. грн.

	 
	2012
	2013
	2012
	2013
	2012
	2013
	2012
	2013
	2012
	2013
	2012
	2013

	АР Крим
	32
	25
	1 612
	1 402
	8 499
	8 317,5
	5,3
	5,9
	50,4
	56,1
	265,59
	332,70

	Вінницька обл.
	22
	19
	473
	367
	3 688,5
	3 950,3
	7,8
	10,8
	21,5
	19,3
	167,66
	207,91

	Волинська обл.
	13
	13
	482
	395
	2 380,7
	2 287,8
	4,9
	5,8
	37,1
	30,4
	183,13
	175,98

	Дніпропетровська обл.
	106
	97
	3 273
	2 988
	79 103,4
	98 959,1
	24,2
	33,1
	30,9
	30,8
	746,26
	1 020,20

	Донецька обл.
	93
	84
	3 027
	2 648
	36 086,2
	40 873,5
	11,9
	15,4
	32,5
	31,5
	388,02
	486,59

	Житомирська обл.
	24
	20
	701
	434
	5 245,6
	3 890,0
	7,5
	9,0
	29,2
	21,7
	218,57
	194,50

	Закарпатська обл.
	20
	18
	352
	370
	4 151,1
	4 196,6
	11,8
	11,3
	17,6
	20,6
	207,56
	233,14

	Запорізька обл.
	57
	51
	1 855
	1 366
	16 754,1
	16 148,5
	9,0
	11,8
	32,5
	26,8
	293,93
	316,64

	Івано-Франківська обл.
	19
	19
	871
	795
	5 926,1
	4 509,4
	6,8
	5,7
	45,8
	41,8
	311,90
	237,34

	м.Київ та Київська обл.
	662
	605
	21 733
	19 813
	954 340,3
	982 577,7
	43,9
	49,6
	32,8
	32,7
	1 440,84
	1 624,10

	Кіровоградська обл.
	14
	13
	376
	278
	2 909,1
	2 484,7
	7,7
	8,9
	26,9
	21,4
	207,79
	191,13

	Луганська обл.
	36
	33
	1 030
	979
	7 049,6
	5 196,4
	6,8
	5,3
	28,6
	29,7
	195,82
	157,47

	Львівська обл.
	64
	61
	3 289
	3 337
	28 709
	33 867,1
	8,7
	10,1
	51,4
	54,7
	448,58
	555,20

	Миколаївська обл.
	29
	27
	411
	399
	3 842,5
	4 119,9
	9,3
	10,3
	14,2
	14,8
	132,50
	152,59

	Одеська обл.
	74
	66
	1 450
	1 224
	25 205,5
	19 345,9
	17,4
	15,8
	19,6
	18,5
	340,61
	293,12

	Полтавська обл.
	36
	27
	754
	722
	5 448,2
	4 691,7
	7,2
	6,5
	20,9
	26,7
	151,34
	173,77

	Рівненська обл. 
	28
	24
	1 559
	579
	4 664
	4 113,2
	3,0
	7,1
	55,7
	24,1
	166,57
	171,38

	Севастополь
	13
	12
	651
	547
	4 217
	6 260,4
	6,5
	11,4
	50,1
	45,6
	324,38
	521,70

	Сумська обл.
	29
	26
	476
	508
	3 641,4
	4 041,0
	7,7
	8,0
	16,4
	19,5
	125,57
	155,42

	Тернопільська обл.
	12
	11
	370
	466
	2 611,1
	2 318,1
	7,1
	5,0
	30,8
	42,4
	217,59
	210,74

	Харківська обл.
	119
	109
	2 750
	2 313
	40 814,7
	41 447,3
	14,8
	17,9
	23,1
	21,3
	342,98
	380,25

	Херсонська обл.
	20
	17
	826
	717
	6 087,3
	5 280,3
	7,4
	7,4
	41,3
	42,2
	304,37
	310,61

	Хмельницька обл.
	22
	18
	469
	431
	4 233,2
	4 430,0
	9,0
	10,3
	21,3
	23,9
	192,42
	246,11

	Черкаська обл.
	38
	31
	591
	460
	5 231,7
	5 235,6
	8,9
	11,4
	15,6
	14,8
	137,68
	168,89

	Чернівецька обл.
	11
	11
	326
	325
	2 312,1
	2 300,2
	7,1
	7,1
	29,6
	29,5
	210,19
	209,11

	Чернігівська обл.
	16
	15
	418
	355
	3 675,1
	3 754,1
	8,8
	10,6
	26,1
	23,7
	229,69
	250,27

	Р а з о м :
	1 609
	1452
	50 125
	44 218
	1 266 826,5
	1 314 596,3
	25,3
	29,7
	31,2
	30,5
	787,03
	905,37


Додаток 7
Динаміка показників стану ринку аудиторських послуг у 2013 р. по відношенню до 2012 р. у розрізі регіонів, %

	Регіон / область
	Кількість звітів, наданих АПУ
	Кількість замовлень
	Фактичний обсяг наданих послуг
	Середня вартість одного замовлення            
	Кількість замовлень на одного суб'єкта
	Середній дохід одного суб'єкта

	АР Крим
	78,1
	87,0
	97,9
	112,5
	111,3
	125,3

	Вінницька обл.
	86,4
	77,6
	107,1
	138,0
	89,8
	124,0

	Волинська обл.
	100,0
	82,0
	96,1
	117,3
	82,0
	96,1

	Дніпропетровська обл.
	91,5
	91,3
	125,1
	137,0
	99,8
	136,7

	Донецька обл.
	90,3
	87,5
	113,3
	129,5
	96,9
	125,4

	Житомирська обл.
	83,3
	61,9
	74,2
	119,8
	74,3
	89,0

	Закарпатська обл.
	90,0
	105,1
	101,1
	96,2
	116,8
	112,3

	Запорізька обл.
	89,5
	73,6
	96,4
	130,9
	82,3
	107,7

	Івано-Франківська обл.
	100,0
	91,3
	76,1
	83,8
	91,3
	76,1

	м.Київ та Київська обл.
	91,4
	91,2
	103,0
	113,0
	99,8
	112,7

	Кіровоградська обл.
	92,9
	73,9
	85,4
	115,5
	79,6
	92,0

	Луганська обл.
	91,7
	95,0
	73,7
	77,6
	103,7
	80,4

	Львівська обл.
	95,3
	101,5
	118,0
	116,3
	106,4
	123,8

	Миколаївська обл.
	93,1
	97,1
	107,2
	110,4
	104,3
	115,2

	Одеська обл.
	89,2
	84,4
	76,8
	90,9
	94,6
	86,1

	Полтавська обл.
	75,0
	95,8
	86,1
	89,9
	127,7
	114,8

	Рівненська обл. 
	85,7
	37,1
	88,2
	237,5
	43,3
	102,9

	Севастополь
	92,3
	84,0
	148,5
	176,7
	91,0
	160,8

	Сумська обл.
	89,7
	106,7
	111,0
	104,0
	119,0
	123,8

	Тернопільська обл.
	91,7
	125,9
	88,8
	70,5
	137,4
	96,8

	Харківська обл.
	91,6
	84,1
	101,5
	120,9
	92,2
	110,9

	Херсонська обл.
	85,0
	86,8
	86,7
	99,9
	102,1
	102,1

	Хмельницька обл.
	81,8
	91,9
	104,6
	113,9
	112,3
	127,9

	Черкаська обл.
	81,6
	77,8
	100,1
	128,6
	95,4
	122,7

	Чернівецька обл.
	100,0
	99,7
	99,5
	99,8
	99,7
	99,5

	Чернігівська обл.
	93,8
	84,9
	102,1
	120,3
	90,6
	109,0

	Р а з о м :
	90,2
	88,2
	103,8
	117,7
	97,8
	115,1


Додаток 8
Види наданих послуг у розрізі регіонів у 2013 р., тис. грн.
	Регіон / область
	Надано послуг, всього 

	Завдання з надання впевненості 
	Супутні послуги
	Інші професійні послуги
	Організаційне та методичне забезпе-чення аудиту

	АР Крим
	8 317,5
	3 342,1
	1 871,4
	3 103,4
	0,6

	Вінницька обл.
	3 950,3
	1 687,7
	672,2
	1 588,7
	1,7

	Волинська обл.
	2 287,8
	986,3
	139,0
	1 156,5
	6,0

	Дніпропетровська обл.
	98 959,1
	53 729,1
	11 555,5
	33 633,5
	41,0

	Донецька обл.
	40 873,5
	17 690,2
	12 133,3
	11 043,0
	7,0

	Житомирська обл.
	3 890,0
	816,5
	289,4
	2 784,1
	0,0

	Закарпатська обл.
	4 196,6
	1 176,4
	659,9
	2 342,3
	18,0

	Запорізька обл.
	16 148,5
	6 983,5
	2 884,6
	6 252,6
	27,8

	Івано-Франківська обл.
	4 509,4
	878,9
	306,8
	3 323,7
	0,0

	м.Київ та Київська обл.
	982 577,7
	520 505,4
	111 077,6
	349 790,7
	1 204,0

	Кіровоградська обл.
	2 484,7
	954,3
	855,9
	674,5
	0,0

	Луганська обл.
	5 196,4
	1 191,5
	681,7
	3 323,2
	0,0

	Львівська обл.
	33 867,1
	8 102,0
	9 543,2
	15 820,6
	401,3

	Миколаївська обл.
	4 119,9
	833,7
	195,4
	3 082,3
	8,5

	Одеська обл.
	19 345,9
	6 311,8
	2 170,0
	10 738,1
	126,0

	Полтавська обл.
	4 691,7
	1 543,8
	1 247,0
	1 896,7
	4,2

	Рівненська обл. 
	4 113,2
	697,5
	257,6
	3 151,1
	7,0

	Севастополь
	6 260,4
	1 271,7
	1 025,0
	3 963,7
	0,0

	Сумська обл.
	4 041,0
	1 291,0
	349,5
	2 400,5
	0,0

	Тернопільська обл.
	2 318,1
	1 040,3
	101,5
	1 176,3
	0,0

	Харківська обл.
	41 447,3
	15 456,5
	4 544,9
	21 386,6
	59,3

	Херсонська обл.
	5 280,3
	1 294,3
	443,5
	3 538,9
	3,6

	Хмельницька обл.
	4 430,0
	1 218,0
	1 043,6
	2 164,8
	3,6

	Черкаська обл.
	5 235,6
	1 822,3
	954,7
	2 458,6
	0,0

	Чернівецька обл.
	2 300,2
	582,0
	220,9
	1 496,3
	1,0

	Чернігівська обл.
	3 754,1
	2 053,2
	249,3
	1 444,1
	7,5

	Р а з о м :
	1 314 596,3
	653 460,0
	165 473,4
	493 734,8
	1 928,1


Додаток 9
Види замовлень в загальному обсязі завдань з надання впевненості по регіонах України у 2013 р. 
	Регіон / область
	Всього по регіону
	Обов'язковий аудит фінансової звітності
	Ініціативний аудит фінансової звітності
	Огляд історичної фінансової інформації
	Завдання з надання впевненості, що не є аудитом чи оглядом історичної фінансової інформації

	
	Кількість

замовлень, од.
	Фактичний обсяг наданих послуг, тис. грн.
	Кількість замовлень, од.
	Фактичний обсяг наданих послуг, тис. грн.
	Кількість замовлень, од.
	Фактичний обсяг наданих послуг, тис. грн.
	Кількість замовлень, од.
	Фактичний обсяг наданих послуг, тис. грн.
	Кількість замовлень, од.
	Фактичний обсяг наданих послуг, тис. грн.

	АР Крим
	393
	3 342
	346
	2 973
	19
	277
	0
	0
	28
	92

	Вінницька обл.
	228
	1 688
	206
	1 498
	13
	122
	3
	43
	6
	25

	Волинська обл.
	130
	986
	109
	606
	18
	371
	1
	2
	2
	8

	Дніпропетровська обл.
	950
	53 729
	694
	14 737
	185
	37 866
	25
	816
	46
	310

	Донецька обл.
	775
	17 690
	570
	11 796
	104
	3 892
	19
	307
	82
	1 695

	Житомирська обл.
	94
	817
	75
	619
	9
	120
	0
	0
	10
	77

	Закарпатська обл.
	124
	1 176
	59
	422
	34
	408
	4
	39
	27
	308

	Запорізька обл.
	420
	6 984
	357
	5 941
	47
	997
	3
	8
	13
	38

	Івано-Франківська обл.
	205
	879
	159
	606
	27
	163
	1
	1
	18
	110

	м.Київ та Київська обл.
	5 916
	520 505
	3 360
	107 473
	1 834
	349 752
	408
	47 214
	314
	16 067

	Кіровоградська обл.
	133
	954
	101
	730
	0
	0
	0
	0
	32
	224

	Луганська обл.
	206
	1 192
	185
	1 090
	14
	83
	1
	2
	6
	17

	Львівська обл.
	360
	8 102
	251
	4 156
	80
	2 557
	18
	581
	11
	808

	Миколаївська обл.
	125
	834
	94
	671
	12
	113
	2
	25
	17
	25

	Одеська обл.
	318
	6 312
	210
	4 672
	73
	1 184
	12
	246
	23
	210

	Полтавська обл.
	157
	1 544
	127
	1 293
	8
	118
	1
	5
	21
	129

	Рівненська обл. 
	114
	698
	99
	497
	15
	201
	0
	0
	0
	0

	Севастополь
	112
	1 272
	100
	851
	12
	421
	0
	0
	0
	0

	Сумська обл.
	133
	1 291
	101
	1 156
	13
	108
	0
	0
	19
	27

	Тернопільська обл.
	194
	1 040
	175
	910
	19
	131
	0
	0
	0
	0

	Харківська обл.
	957
	15 457
	750
	8 101
	130
	6 140
	30
	636
	47
	580

	Херсонська обл.
	154
	1 294
	131
	815
	22
	479
	0
	0
	1
	1

	Хмельницька обл.
	123
	1 218
	102
	1 002
	10
	189
	0
	0
	11
	28

	Черкаська обл.
	204
	1 822
	165
	1 251
	8
	81
	0
	0
	31
	491

	Чернівецька обл.
	81
	582
	64
	322
	15
	250
	0
	0
	2
	10

	Чернігівська обл.
	172
	2 053
	156
	1 877
	15
	174
	0
	0
	1
	2

	Р а з о м :
	12 778
	653 460
	8 746
	176 061
	2 736
	406 195
	528
	49 923
	768
	21 281


Додаток 10
Частка видів замовлень в загальному обсязі завдань з надання впевненості по регіонах України у 2013 р.
	Регіон / область
	Завдання з наданя впевненості, всього,                         тис. грн.
	Обов'язковий аудит фінансової звітності, %
	Ініціативний аудит фінансової звітності, %
	Огляд історичної фінансової інформації, %
	Завдання з надання впевне-ності, що не є аудитом чи оглядом історичної фінан-сової інформації, %

	АР Крим
	3 342,1
	88,96
	8,29
	0,00
	2,75

	Вінницька обл.
	1 687,7
	88,78
	7,22
	2,55
	1,46

	Волинська обл.
	986,3
	61,39
	37,60
	0,20
	0,81

	Дніпропетровська обл.
	53 729,1
	27,43
	70,48
	1,52
	0,58

	Донецька обл.
	17 690,2
	66,68
	22,00
	1,74
	9,58

	Житомирська обл.
	816,5
	75,86
	14,71
	0,00
	9,43

	Закарпатська обл.
	1 176,4
	35,88
	34,69
	3,32
	26,19

	Запорізька обл.
	6 983,5
	85,07
	14,27
	0,11
	0,54

	Івано-Франківська обл.
	878,9
	68,92
	18,51
	0,08
	12,49

	м.Київ та Київська обл.
	520 505,4
	20,65
	67,19
	9,07
	3,09

	Кіровоградська обл.
	954,3
	76,54
	0,00
	0,00
	23,46

	Луганська обл.
	1 191,5
	91,51
	6,92
	0,17
	1,40

	Львівська обл.
	8 102,0
	51,30
	31,56
	7,17
	9,97

	Миколаївська обл.
	833,7
	80,42
	13,53
	3,00
	3,05

	Одеська обл.
	6 311,8
	74,01
	18,76
	3,90
	3,33

	Полтавська обл.
	1 543,8
	83,72
	7,63
	0,32
	8,32

	Рівненська обл.
	697,5
	71,20
	28,80
	0,00
	0,00

	Севастополь
	1 271,7
	66,89
	33,11
	0,00
	0,00

	Сумська обл.
	1 291,0
	89,52
	8,36
	0,00
	2,12

	Тернопільська обл.
	1 040,3
	87,43
	12,57
	0,00
	0,00

	Харківська обл.
	15 456,5
	52,41
	39,73
	4,11
	3,75

	Херсонська обл.
	1 294,3
	62,95
	36,97
	0,00
	0,08

	Хмельницька обл.
	1 218,0
	82,27
	15,48
	0,00
	2,26

	Черкаська обл.
	1 822,3
	68,63
	4,44
	0,00
	26,93

	Чернівецька обл.
	582,0
	55,33
	43,02
	0,00
	1,65

	Чернігівська обл.
	2 053,2
	91,42
	8,48
	0,00
	0,10

	Р а з о м :
	653 460,0
	26,94
	62,16
	7,64
	3,26


Додаток 11
Характеристика ринку супутніх аудиту послуг, наданих суб`єктами аудиторської діяльності у 2013 р. 
(за видами замовлень) 
	Регіон / область
	Супутні послуги – всього
	Завдання з виконання погоджених процедур
	Завдання з підготовки фінансової інформації

	
	кількість суб`єктів, які надавали послуги
	кількість замовлень, од.
	фактичний обсяг наданих послуг, тис. грн.
	кількість суб`єктів, які надавали послуги
	кількість замовлень, од.
	фактичний обсяг наданих послуг, тис. грн.
	кількість суб`єктів, які надавали послуги
	кількість замовлень, од.
	фактичний обсяг наданих послуг, тис. грн.

	АР Крим
	13
	115
	1871,4
	11
	109
	1828,1
	2
	6
	43,3

	Вінницька обл.
	7
	42
	672,2
	7
	42
	672,2
	0
	0
	0

	Волинська обл.
	5
	14
	139,0
	5
	14
	139,0
	0
	0
	0

	Дніпропетровська обл.
	42
	212
	11555,5
	37
	157
	5971,2
	9
	55
	5584,3

	Донецька обл.
	37
	563
	12133,3
	36
	312
	12040,0
	4
	251
	93,3

	Житомирська обл.
	7
	37
	289,4
	5
	33
	277,4
	2
	4
	12,0

	Закарпатська обл.
	9
	60
	659,9
	7
	58
	653,4
	2
	2
	6,5

	Запорізька обл.
	23
	118
	2884,6
	22
	106
	2836,6
	4
	12
	48,0

	Івано-Франківська обл.
	7
	37
	306,8
	7
	37
	306,8
	0
	0
	0

	Кіровоградська обл.
	3
	35
	855,9
	3
	35
	855,9
	0
	0
	0

	м.Київ та Київська обл.
	218
	1654
	111077,6
	199
	1443
	85288,5
	44
	211
	25789,1

	Луганська обл.
	11
	114
	681,7
	11
	102
	616,8
	1
	12
	64,9

	Львівська обл.
	27
	1274
	9543,2
	27
	1271
	9377,6
	3
	3
	165,6

	Миколаївська обл.
	6
	22
	195,4
	4
	12
	168,9
	2
	10
	26,5

	Одеська обл.
	23
	100
	2170,0
	22
	76
	1857,6
	3
	24
	312,4

	Полтавська обл.
	8
	70
	1247,0
	7
	61
	623,8
	2
	9
	623,2

	Рівненська обл. 
	7
	29
	257,6
	6
	24
	242,6
	2
	5
	15,0

	Севастополь
	8
	91
	1025,0
	8
	91
	1025,0
	0
	0
	0

	Сумська обл.
	10
	31
	349,5
	9
	30
	344,5
	1
	1
	5,0

	Тернопільська обл.
	3
	8
	101,5
	3
	7
	48,5
	1
	1
	53,0

	Харківська обл.
	36
	139
	4544,9
	32
	127
	4360,2
	5
	12
	184,7

	Херсонська обл.
	5
	32
	443,5
	5
	32
	443,5
	0
	0
	0

	Хмельницька обл.
	11
	67
	1043,6
	10
	66
	1016,1
	1
	1
	27,5

	Черкаська обл.
	10
	67
	954,7
	10
	67
	954,7
	0
	0
	0

	Чернівецька обл.
	6
	39
	220,9
	4
	33
	198,3
	3
	6
	22,6

	Чернігівська обл.
	4
	21
	249,3
	4
	21
	249,3
	0
	0
	0

	Р а з о м :
	546
	4 991
	165 473,4
	501
	4 366
	132 396,5
	91
	625
	33 076,9


Додаток 12
Характеристика ринку інших професійних послуг наданих суб`єктами аудиторської діяльності у 2013 р. 

(за видами замовлень), тис. грн.
	Регіон / область
	Всього:
	Ведення бухгалтерського обліку
	Відновлення бухгалтерського обліку
	Консультаційні послуги
	Консультування з питань оподаткування
	Представлення інтересів замовника з питань обліку, аудиту, оподаткування в державних органах, організаціях або в суді
	Інші види аудиторських послуг

	АР Крим
	3 103,4
	1 413,7
	160,0
	826,5
	588,6
	396,5
	306,7

	Вінницька обл.
	1 588,7
	376,2
	210,0
	954,5
	490,4
	48,0
	0

	Волинська обл.
	1 156,5
	540,0
	6,0
	606,3
	490,0
	1,0
	3,2

	Дніпропетровська обл.
	33 633,5
	12 379,5
	93,7
	9 183,7
	3 293,5
	10 359,4
	1 617,2

	Донецька обл.
	11 043,0
	3 066,5
	9,7
	6 877,9
	2 897,1
	319,0
	769,9

	Житомирська обл.
	2 784,1
	945,6
	38,2
	1 327,2
	1 167,9
	310,2
	162,9

	Закарпатська обл.
	2 342,3
	1 352,3
	35,2
	572,7
	131,9
	17,5
	364,6

	Запорізька обл.
	6 252,6
	1 720,4
	56,0
	3 355,0
	2 120,3
	977,7
	143,5

	Івано-Франківська обл.
	3 323,7
	1 454,2
	0
	1 614,1
	775,7
	142,4
	113,0

	м.Київ та Київська обл.
	349 790,7
	104 759,6
	3 786,4
	189 823,4
	78 374,7
	2 794,0
	48 627,3

	Кіровоградська обл.
	674,5
	82,4
	41,0
	425,1
	11,6
	0
	126,0

	Луганська обл.
	3 323,2
	671,1
	5,0
	2 199,0
	634,7
	6,9
	441,2

	Львівська обл.
	15 820,6
	3 980,5
	9,5
	9 298,3
	5 622,4
	505,2
	2 027,1

	Миколаївська обл.
	3 082,3
	84,0
	136,3
	2 834,4
	2 616,4
	7,3
	20,3

	Одеська обл.
	10 738,1
	2 268,9
	165,5
	7 359,1
	4 469,3
	567,8
	376,8

	Полтавська обл.
	1 896,7
	817,4
	47,0
	1 010,8
	369,2
	0
	21,5

	Рівненська обл. 
	3 151,1
	545,3
	16,5
	1 436,0
	848,2
	985,3
	168,0

	Севастополь
	3 963,7
	760,0
	0
	3 203,7
	1 243,1
	0
	0

	Сумська обл.
	2 400,5
	1 052,8
	0
	1 034,2
	271,0
	290,6
	22,9

	Тернопільська обл.
	1 176,3
	218,7
	7,5
	950,1
	381,6
	0
	0

	Харківська обл.
	21 386,6
	10 290,7
	102,1
	10 139,7
	3 901,7
	256,1
	598,0

	Херсонська обл.
	3 538,9
	321,5
	14,6
	2 748,1
	2 060,1
	412,5
	42,2

	Хмельницька обл.
	2 164,8
	651,1
	0
	1 348,0
	469,1
	117,1
	48,6

	Черкаська обл.
	2 458,6
	223,2
	0
	1 862,2
	565,1
	115,5
	257,7

	Чернівецька обл.
	1 496,3
	612,3
	0
	756,0
	92,5
	90,8
	37,2

	Чернігівська обл.
	1 444,1
	512,4
	8,3
	836,8
	787,6
	52,9
	33,7

	Р а з о м :
	493 734,8
	151 100,3
	4 948,5
	262 582,8
	114 673,7
	18 773,7
	56 329,5


Додаток 13
Обсяг реалізованих послуг завдань з надання впевненості суб’єктам 
за організаційно-правовою формою господарювання (без ПДВ), тис. грн.
	Регіон / область
	Завдання з надання впевненості, всього
	Державні підприємства
	Комунальні підприємства
	Публічні (відкриті) акціонерні товариства
	Приватні (закриті) акціонерні товариства
	Товариства з обмеженою відповідаль-ністю
	Об’єднання підприємств (юридичних осіб)
	Об’єднання громадян, профспілки, благодійні організації та інші  подібні організації
	Інші організа-ційно- правові форми

	АР Крим
	3342,1
	0
	36,2
	1134,8
	1169,2
	634
	0
	171,2
	196,7

	Вінницька обл.
	1687,7
	0
	0
	756
	571,8
	172,7
	15
	5,5
	166,7

	Волинська обл.
	986,3
	0
	202
	330,9
	201,2
	226,5
	20
	4,7
	1

	Дніпропетровська обл.
	53729,1
	13673,4
	591,3
	7650,1
	5776,5
	24296,7
	0
	0
	1741,1

	Донецька обл.
	17690,2
	283,6
	97
	9528,5
	3446,2
	3429,2
	57
	115,4
	733,3

	Житомирська обл.
	816,5
	0
	2,5
	434,7
	154
	187,9
	7
	23,1
	7,3

	Закарпатська обл.
	1176,4
	82,1
	69,5
	223,1
	139,7
	362,4
	0
	137,8
	161,8

	Запорізька обл.
	6983,5
	4
	32
	3784
	1597
	1009,2
	10
	122,5
	424,8

	Івано-Франківська обл.
	878,9
	9,4
	33
	345,1
	164,4
	198,2
	0
	11,4
	117,4

	м.Київ та Київська обл.
	520505,4
	14814,2
	3621,7
	165793,7
	65529,4
	186543,3
	40603,1
	3143,9
	40456,1

	Кіровоградська обл.
	954,3
	0
	9
	387,7
	217,9
	160,6
	0
	0
	179,1

	Луганська обл.
	1191,5
	18,2
	23
	452,7
	400,4
	135
	0
	0
	162,2

	Львівська обл.
	8102
	1024,7
	100
	2908,2
	820,5
	2651,5
	0
	100,4
	496,7

	Миколаївська обл.
	833,7
	2,6
	19,9
	407,4
	246,1
	121,4
	0
	15,5
	20,8

	Одеська обл.
	6311,8
	285
	96
	2416
	1648,7
	1411,1
	8
	117,4
	329,6

	Полтавська обл.
	1543,8
	3
	11
	799
	390,2
	255,6
	0
	42,6
	42,4

	Рівненська обл. 
	697,5
	10
	20
	230,8
	243,8
	154,5
	0
	8
	30,4

	Севастополь
	1271,7
	24
	16
	370,1
	322,6
	466,5
	0
	0
	72,5

	Сумська обл.
	1291
	0
	40
	820,1
	261,5
	75,1
	0
	20,2
	74,1

	Тернопільська обл.
	1040,3
	1
	18,5
	321,1
	149,1
	122,7
	3,3
	0
	424,6

	Харківська обл.
	15456,5
	16
	144,9
	5212,1
	2163,9
	6873,3
	0
	73,5
	972,8

	Херсонська обл.
	1294,3
	35
	5
	819,9
	239,2
	84,2
	0
	14
	97

	Хмельницька обл.
	1218
	35
	0
	756,5
	180,1
	121,6
	9
	51,4
	64,4

	Черкаська обл.
	1822,3
	117,7
	125,5
	928,2
	329,8
	173,9
	0
	11,5
	135,7

	Чернівецька обл.
	582
	0
	0
	170,4
	106,6
	227
	34,1
	7
	36,9

	Чернігівська обл.
	2053,2
	0
	28,5
	989,8
	829,8
	145
	15,8
	9
	35,3

	Р а з о м :
	653 460,0
	30 438,9
	5 342,5
	207 970,9
	87 299,6
	230 239,1
	40 782,3
	4 206,0
	47 180,7


Додаток 14
Обсяг реалізованих послуг завдань з надання впевненості суб’єктам господарювання 
за сферами економіки (без ПДВ), тис. грн. 
	Регіон / область
	Завдання з надання впевненості, всього
	Сільське господар-ство, лісове господарство, та рибне господарство
	Добувна промисловість і розроблення кар’єрів; переробна промисловість
	Постачання електро- енергії, газу, пари та кондиційованого повітря; водопоста-чання; каналізація, поводження з відходами
	Будівництво
	Оптова та роздрібна торгівля; ремонт автотранспортних засобів і мотоциклів; тимчасове розміщування й організація харчування
	Транспорт, складське господарство, поштова та кур’єрська діяльність; інформація та телекомунікації
	Фінансова та страхова діяльність
	Інші види економічної діяльності

	АР Крим
	3 342,1
	259,6
	209,6
	392,5
	248,0
	394,7
	287,8
	325,7
	1 224,2

	Вінницька обл.
	1 687,7
	142,6
	325,4
	74,0
	69,5
	234,2
	58,5
	102,7
	680,8

	Волинська обл.
	986,3
	3,5
	419,6
	2,0
	31,3
	126,1
	58,2
	70,5
	275,1

	Дніпропетровська обл.
	53 729,1
	449,9
	6 863,3
	5 550,6
	3 275,6
	22 983,5
	2 119,2
	6 504,1
	5 982,9

	Донецька обл.
	17 690,2
	872,9
	6 899,1
	1 878,1
	453,7
	987,2
	994,1
	1 920,8
	3 684,3

	Житомирська обл.
	816,5
	89,3
	211,0
	0,0
	18,0
	130,5
	53,2
	45,7
	268,8

	Закарпатська обл.
	1 176,4
	21,0
	284,7
	3,0
	61,8
	76,2
	54,9
	96,0
	578,8

	Запорізька обл.
	6 983,5
	448,6
	1 641,6
	874,4
	243,0
	784,3
	227,9
	968,1
	1 795,6

	Івано-Франківська обл.
	878,9
	16,0
	241,4
	77,6
	24,6
	199,6
	39,7
	136,8
	143,2

	Кіровоградська обл. 
	520 505,4
	55 008,4
	114 024,3
	28 918,9
	10 954,0
	61 172,6
	32 478,8
	97 164,0
	120 784,4

	м.Київ та Київська обл.
	954,3
	151,9
	65,6
	0,0
	26,9
	74,0
	45,0
	92,0
	498,9

	Луганська обл.
	1 191,5
	74,8
	78,1
	10,0
	55,0
	130,6
	32,0
	149,2
	661,8

	Львівська обл.
	8 102,0
	843,5
	1 055,6
	1 277,7
	235,2
	862,9
	1 235,4
	794,9
	1 796,8

	Миколаївська обл.
	833,7
	85,1
	156,6
	143,6
	92,3
	53,4
	90,3
	27,5
	184,9

	Одеська обл.
	6 311,8
	169,1
	226,0
	514,0
	195,0
	431,0
	1 900,3
	643,0
	2 233,4

	Полтавська обл.
	1 543,8
	41,0
	260,1
	101,3
	46,1
	536,4
	57,4
	116,5
	385,0

	Рівненська обл. 
	697,5
	35,5
	186,5
	15,5
	15,0
	85,9
	2,0
	5,0
	352,1

	Севастополь
	1 271,7
	25,5
	0,0
	30,6
	83,0
	114,0
	34,6
	187,4
	796,6

	Сумська обл.
	1 291,0
	168,0
	279,0
	20,0
	86,3
	274,7
	67,5
	51,3
	344,2

	Тернопільська обл.
	1 040,3
	41,6
	166,2
	113,1
	18,5
	68,5
	33,7
	479,0
	119,7

	Харківська обл.
	15 456,5
	499,6
	1 363,3
	1 151,4
	310,8
	3 211,7
	249,5
	2 609,5
	6 060,7

	Херсонська обл.
	1 294,3
	183,7
	114,7
	86,5
	62,6
	41,2
	67,0
	50,0
	688,6

	Хмельницька обл.
	1 218,0
	88,7
	437,7
	107,0
	89,8
	62,8
	133,1
	120,3
	178,6

	Черкаська обл.
	1 822,3
	194,1
	356,8
	258,5
	144,2
	187,0
	122,2
	55,8
	503,7

	Чернівецька обл.
	582,0
	8,4
	58,6
	0,0
	40,6
	15,5
	10,4
	25,1
	423,4

	Чернігівська обл.
	2 053,2
	186,5
	305,1
	53,5
	226,1
	221,4
	266,3
	64,0
	730,3

	Р а з о м :
	653 460,0
	60 108,8
	136 229,9
	41 653,8
	17 106,9
	93 459,9
	40 719,0
	112 804,9
	151 376,8


Додаток 15
Порівняльна характеристика аудиторського ринку за кількістю суб’єктів та загальним обсягом наданих послуг 
у 2010 - 2013 рр. 
	Інтервал вибірки аудиторських фірм (аудиторів) за загальним обсягом, тис. грн.
	Кількість суб'єктів, одиниць
	Частка в загальній кількості суб'єктів, %

	
	2010
	2011
	2012
	2013
	2010
	2011
	2012
	2013

	Обсяг не вказаний
	167
	161
	172
	147
	8,15
	8,98
	8,15
	10,13

	Від 0,1 до 1,0
	8
	4
	6
	3
	0,39
	0,22
	0,39
	0,21

	Від 1 до 10,0
	98
	69
	61
	55
	4,79
	3,85
	4,79
	3,79

	Від 10,1 до 100,0
	658
	508
	419
	361
	32,13
	28,35
	32,13
	24,81

	Від 100,1 до 200,0
	341
	330
	275
	238
	16,65
	18,42
	16,65
	16,40

	Від 200,1 до 300,0
	237
	198
	155
	153
	11,57
	11,05
	11,57
	10,54

	Від 300,1 до 400,0
	143
	113
	106
	95
	6,98
	6,31
	6,98
	6,55

	Від 400,1 до 500,0
	152
	119
	85
	78
	7,42
	6,64
	7,42
	5,38

	Від 500,1 до 1000,0
	162
	175
	173
	162
	7,91
	9,77
	7,91
	11,16

	Від 1000,1 до 10000,0
	74
	107
	148
	150
	3,61
	5,97
	3,61
	10,34

	Більш як 10000,0
	8
	8
	9
	10
	0,39
	0,45
	0,39
	0,69

	Разом по Україні
	2048
	1792
	1609
	1452
	100
	100
	100
	100


Додаток 15- продовження
Порівняльна характеристика аудиторського ринку за кількістю суб’єктів та загальним обсягом наданих послуг 

у 2010 - 2013 рр. 

	Інтервал вибірки аудиторських фірм (аудиторів) за загальним обсягом, тис. грн.
	Загальний обсяг наданих послуг, тис. грн.
	Частка на ринку за обсягом, %

	
	2010
	2011
	2012
	2013
	2010
	2011
	2012
	2013

	Обсяг не вказаний
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Від 0,1 до 1,0
	4,00
	2,00
	4,30
	1,40
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Від 1 до 10,0
	504,30
	383,30
	341,90
	325,50
	0,04
	0,03
	0,03
	0,02

	Від 10,1 до 100,0
	32472,20
	25 402,00
	21145,80
	18921,70
	2,68
	2,02
	1,67
	1,44

	Від 100,1 до 200,0
	48965,90
	47 702,40
	40887,00
	34109,10
	4,04
	3,79
	3,20
	2,59

	Від 200,1 до 300,0
	58970,60
	48 914,20
	38070,30
	38092,00
	4,86
	3,89
	3,02
	2,90

	Від 300,1 до 400,0
	49534,70
	39 097,90
	37209,10
	32378,70
	4,08
	3,11
	2,91
	2,47

	Від 400,1 до 500,0
	69765,50
	54 592,50
	38090,20
	35247,10
	5,75
	4,34
	3,01
	2,68

	Від 500,1 до 1000,0
	113831,70
	125 728,90
	120478,50
	112030,60
	9,38
	9,99
	9,52
	8,52

	Від 1000,1 до 10000,0
	198349,70
	238 145,60
	291946,60
	316709,10
	16,35
	18,93
	23,02
	24,09

	Більш як 10000,0
	640699,70
	678 338,20
	678652,80
	726781,10
	52,82
	53,91
	53,62
	55,28

	Разом по Україні
	1 213 098,30
	1 258 307,00
	1 266 826,50
	1 314 596,30
	100
	100
	100
	100
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